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Въведение 


Разработката разглежда и анализира режима за прилагането на буфера за други 


системно значими институции (Д-СЗИ) и буфера за системен риск (БСР) в рамките 


на ЕС. Тези два капиталови инструмента са част от Директивата за капиталови 


изисквания и от Общата макропруденциална рамка. Имплементирането им е 


резултат от регулаторната и надзорна инициатива на страните от Европейския съюз 


като отговор на Глобалната финансова криза (ГФК) от 2008 година. Последствията 


от нея оставиха трайна следа върху икономиките и банковите сектори на страните 


членки. Немалка част от проблемите, довели до кризата, бе свързана с пренебрегване 


на макропруденциалното измерение на регулиране и надзор. Развитието й бе 


доказателство за необходимостта от подход към системния риск, който да отчита 


действията на единиците във финансовата система като едно цяло. Директивата за 


капиталови изисквания на банковия сектор (Директива 2013/36/ЕС) съдържа 


инструменти, които спомагат за постигането на основната цел на 


макропруденциалната политика. Капиталовите буфери са съществена част от тях. 


Техните разновидности могат да се използват за адресирането на двата вида 


системен риск – структурен и цикличен. Буферите, които са обект на изследване в 


разработката, адресират главно структурните системни рискове. Липсата на 


предишен опит в прилагането им обуславя необходимостта от анализиране на 


природата на тези инструменти. Въвеждането на буфера за Д-СЗИ и БСР е 


отговорност на компетентните и определени органи по страни, което е предпоставка 


за разлики в прилагането им. Целта на разработката е да анализира тези различия и 


причините за съществуването им.  


В първата част на разработката представяме някои от междинните цели на 


макропруденциалната политика и разглеждаме ролята на двата буфера по 


постигането им. Заедно с това са изложени основни характеристики на двата 


инструмента, както и сравнение на някои техни аспекти. Във втората част 


анализираме методологията за прилагане на буфера за Д-СЗИ. Разгледани са 


основните документи, имащи отношение по създаването на стандартната 


методология на Европейския банков орган (ЕБО). Също така детайлно са 


анализирани заложените в нея принципи и е обърнато внимание на приложението й. 


В третата част са представени разликите в използването на методологията на ЕБО от 


компетентните и определени органи в страните членки на ЕС. Анализирани са 


използваните допълнителни индикатори и факторите, мотивиращи техния избор. В 
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допълнение, разликите в методологиите са разгледани през призмата на 


специфичните характеристики на банковия сектор в съответната страна. В 


четвъртата част е обърнато внимание на методите за определяне на буфера за 


системен риск, използвани в ЕС. Освен това е анализирана ролята му на заместител 


на буфера за Д-СЗИ и способността за комбиниране на двата инструмента. В петата 


част е приложена стандартната методология на ЕБО в оценяването на системната 


значимост на институциите в банковия сектор в България. Използвани са 


публичнодостъпни данни и са направени определени допускания и ограничения. 


Получените резултати са подложени на анализ и коментар по отношение на 


прилагането на буфера за Д-СЗИ в България. В последната част са обобщени 


получените в разработката изводи.  


1. Цели при използването на буфера за системен риск и буфера за други 


институции от системно значение 


Основната цел на макропруденциалната политика (МП) е да „допринася за 


запазването на стабилността на финансовата система като цяло, включително чрез 


укрепване на устойчивостта на финансовата система и чрез намаляване на 


натрупването на системни рискове“ (ESRB 2013). Операционализирането й се 


постига чрез междинни цели. Буферите, разглеждани в разработката, могат да се 


използват за постигането на повечето от тях (ESRB 2014). Това е особено вярно за 


БСР, въпреки че той е неподходящ за адресирането на рисковете, свързани с 


падежното несъответствие и липсата на ликвидност. Капиталовите инструменти 


изпълняват тази роля по няколко начина: 


• повишаване капацитета на абсорбиране на загуби; 


• осигуряване продължителност на финансовите услуги; 


• ограничаване на проблемни експозиции;  


• трансформация на доброволни капиталови буфери в задължителни; 


• стесняване на амплитудата на финансовия цикъл чрез промяна на стимулите 


за създаване на нови експозиции и използването на буферите при нужда; 


• адресиране на системната значимост на индивидуални институции. 


Освен това, капиталовите инструменти могат да се използват за 


ограничаването на външни ефекти, свързани с: паническа продажба на активи, 


взаимосвързаност и стратегическо допълване (De Nicolo, Favra, Ratnovski 2012).  
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А. Използване на двата буфера с оглед на междинната цел на 


макропруденциалната политика на ограничаване на системното въздействие на 


неподходящите стимули и моралния риск 


Междинната цел на ограничаване на системното въздействие на 


неподходящите стимули с оглед на ограничаването на моралния риск е свързана с 


явната или неявна гаранция, която държавата предоставя на една банка, когато 


евентуален неин фалит би имал сериозни негативни последици за финансовата 


стабилност на системата. Подобрявайки устойчивостта на финансовите институции 


към шокове, двата буфера намаляват вероятността от държавна намеса. Освен това 


повишаването на капацитета за абсорбиране на загуби на банките влияе и върху 


поеманите от тях рискове, тъй като потенциалните загуби биха били покрити от 


собствен капитал. По този начин се балансират целите и стимулите на 


ръководството на институцията, депозантите и другите единици във финансовата 


система и държавата. Всеки от буферите има различни предимства и недостатъци по 


отношение постигането на разглежданата цел (Таблица 1, Анекс 1). 


От всички макропруденциални мерки, приложени от съответните органи в 


страните членки, тези, преследващи целта на неподходящите стимули, са втори по 


честота на използване (Таблица 2, Анекс 1). През 2015 г. те са били 31% от всички 


мерки, докато за 2014 г. с нея са свързани едва 10% (ESRB 2015; ESRB 2016). 


Можем да обясним този ръст с процесите на идентификация на Д-СЗИ и въвеждане 


на съответния буфер, повечето от които бяха извършени през 2015 г. 


Буферът за системен риск би могъл да се използва и за постигането на целта по 


подобряване на устойчивостта на финансовите инфраструктури, която не е включена 


тук, защото не е част от макропруденциалната рамка за банковия сектор на 


РКИ/ДКИ (ESRB 2014; ESRB 2013).  Следователно някои от случаите на негово 


приложение са зачислени към целта по ограничаване на прекомерния кредитен 


растеж и ливъридж. Причината е връзката на повишената финансова стабилност и 


нивото на ливъридж във финансовата система (ESRB 2015). Те включват и мерките, 


при които компетентните или определените органи не са посочили изрично 


адресираната цел в уведомленията си към Европейския съвет за системен риск 


(ЕССР). Разгледаните в разработката буфери са използвани в около 2/3 от случаите 


на адресиране на целта на ограничаване на системното въздействие на 


неподходящите стимули и моралния риск (ESRB 2015, 2016). 
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Б. Минимизиране на фискалната и финансовата цена от материализация на 


структурния риск 


Структурните рискове се материализират чрез финансовите кризи и 


ограничават устойчивостта на банковия сектор и реалната икономика към 


потенциален шок. Ограничаването на негативните последици от тяхната проява се 


постига чрез директни и индиректни фискални разходи. Първият тип се свързват с 


ролята на държавата по изкупуване на проблемни активи, изплащане на гарантирани 


депозити и рекапитализация на засегнати банки. Пример за подобна ситуация са 


последиците от Глобалната финансова криза от 2008 година. От друга страна, 


индиректните разходи се проявяват в реалната икономика и са последица от 


финансовата криза. Примери за такива са: спад в растежа на БВП, повишение на 


разходите за финансиране на банките и ограничаване на държавните разходи. 


Буферите за структурни системни рискове могат да адресират проблемите на 


асиметричната информация и моралния риск чрез насочване на стимулите на 


акционерите и ръководството към поемането по-ниско рискови позиции, тъй като 


потенциалните загуби следва да бъдат абсорбирани от капитала на банката. По този 


начин се намалява вероятността от извършване на фискални разходи от страна на 


държавата. В допълнение, буферите спомагат за непрекъснатото предоставяне на 


финансови услуги когато се освободят в случай на шок или във фазата на спад на 


кредитния цикъл. Освен това, поддържането им забавя натрупването на кредитни 


експозиции в периодът на кредитна експанзия. Финансовите институции не винаги 


отчитат ефекта от взетите решения върху останалите участници в системата, което 


води до силна фаза на растеж последвана от продължителен период на ограничаване 


на кредита. Външните ефекти възникнали в резултат на съвкупните и неоптимални 


действия на банките е обуславя ограничението на амплитудата на кредитният цикъл 


(Aikman et al. 2011; Acemoglu et al. 2012). Въвеждането на нови капиталови буфери 


намалява и цените на активите чрез каналите на капиталови ограничения и 


очаквания (ESRB 2014). 


Въвеждането на буферите в страните членки създава условия за сравнимост 


между банките чрез използването на стандартизирана методология за определяне на 


системната значимост на институциите. По този начин се постига равновесие при 


оценката на системните рискове и се добива ясна представа за уязвимостите на 


взаимно свързаните банки с активна трансгранична дейност. 
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2. Стандартна методология за прилагането на буфера за други 


институции със системно значение и анализ на предложените общи 


насоки 


Стандартната методология, предложена от ЕБО (EBA 2014), представлява 


индикаторно-базиран подход за оценка на системна значимост. Тя се получава, като 


крайният резултат се съпоставя с този на групата и институцията се ранкира спрямо 


другите единици от съвкупността. Възможно е и изразяването им като дял от обема 


на съответния пазар. Групата може да бъде определена на базата на общи 


характеристики на елементите в системата и съставът й подлежи на преразглеждане.  


В сравнение с измерителите на системен риск, използващи пазарни данни 


(CoVaR, MES), методологиите, изградени чрез индикаторно-базирания подход, са 


предпочитани в практиката на регулаторните агенции. Една от причините е, че те са 


подходящи за мотивиране на взетите пруденциални мерки (Таблица 3, Анекс 1). В 


допълнение, те се прилагат лесно за всички институции, дори и за тези, които не са 


публично търгувани на борсата (Weistroffer 2011). Поради различните си 


характеристики двата подхода обхващат повече аспекти на системния риск и 


комбинирането им дава по-надеждни резултати (Bengtsson, Holmberg, Jönsson 2013). 


В разработката е разгледан единствено индикаторно-базираният подход.  


А. Рамка на Базелския комитет по банков надзор за справянето с Д-СЗИ 


Рамката за справянето с Д-СЗИ (BCBS 2012) е важен инструмент за адресиране 


на рисковете, свързани със системно значимите институции. Тези банки са фокусът 


на  регулаторните инициативи на страните от Г-20 поради: огромния си размер; 


синдрома “too-big-to-fail”; потенциалния мащабен „ефект на заразата“ при шокове. 


Въпреки това банки с малък размер, регионален обхват и слаба трансгранична 


дейност също представляват риск за финансовата стабилност. Те обаче не могат да 


бъдат оценени чрез рамката за глобални системно значими институции (Г-СЗИ) 


поради разликите в дейността им и характеристиките на банковите системи по 


страни (BCBS 2013). Постигането на точна оценка на системната значимост зависи 


от: 


• изготвяне на набор от принципи с оглед на съвместимост с рамката за Г-


СЗИ; 


• правилно отчитане на трансграничните отрицателни ефекти; 
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• постигането на условия на равнопоставеност (level playing field). 


Определянето на една банка като Д-СЗИ става въз основа на потенциалните 


загуби, които нейният фалит би нанесъл на местната финансова система и 


икономика. Както при методологията за Г-СЗИ, вероятността от възникването му не 


е предмет на рамката. Използваните индикатори също трябва да отговарят на този 


принцип.  


Д-СЗИ се анализират от гледна точка на влиянието им върху местната 


икономика и тази на ЕС. Въпреки това международният аспект на дейността на Д-


СЗИ не може да бъде пренебрегнат. В рамката за Д-СЗИ на Базелският комитет 


факторите, влияещи върху системната значимост, са формулирани твърде общо. 


Липсват конкретни показатели на измерване или подходи за качествена надзорна 


преценка. Причината рамката за Д-СЗИ да съдържа единствено принципи е нуждата 


от гъвкавост при отчитането на аспектите на финансовите системи. По този начин 


макропруденциалните органи имат свобода в избора на показатели.  


Прозрачността на оценката стимулира банките към намаляване на системната 


си значимост, особено когато регулаторният арбитраж е труден и правилно са 


отразени спецификите на банковата система. Препоръчано е периодът между 


оценките на Д-СЗИ да не надвишава този за Г-СЗИ (една година). 


Част от принципите засягат по-високия капацитет за поемане на загуби (higher 


loss absorbency), включващ елементи от Колона 1 и 2 на Базел 3. При прилагането на 


буфера надзорните органи следва да отчитат размера и концентрацията на банковия 


сектор. Освен това нивото на буфера трябва да е обвързано със степента на системна 


значимост чрез интервален подход (bucketing approach). Концентрацията на 


банковия сектор има директно отношение към заместимостта на предлаганите от 


фалирала Д-СЗИ услуги. В случай на филиал, определен като системно значим в 


страна домакин, рамката на Базелския комитет подчертава нуждата от координация 


между макропруденциалния орган в нея и този в държавата по произход с оглед 


прецизирането на нивото на капиталово изискване. Също така ако една банка е 


определена като Г-СЗИ и Д-СЗИ едновременно, то само един от буферите може да 


бъде приложен и той трябва да бъде покрит чрез базов собствен капитал от първи 


ред. Горните принципи са въплътени в стандартната методология на ЕБО, с 


изключение на възможността за промяна на тегловите коефициенти на факторите 


(категориите). Тази опция би създала трудности за постигане на равнопоставеност 


между страни с различни методологии. 
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Б. Насоки на ЕБО относно критериите за определяне на условията за прилагане 


на член 131, параграф 3 от Директива 2013/36/ЕС (Д-СЗИ) 


Европейският банков орган създаде насоки за оценяването на Д-СЗИ, базирани 


на принципите на разгледаната в предишната част рамка и метода на оценка на 


значимостта от Г-СЗИ методологията на Базелския комитет (EBA 2014). 


Необходимостта от прилагането им за всички страни членки от ЕС допълнително 


усложнява тази задача. Получената стандартна методология включва два етапа. 


Първата стъпка се характеризира с прозрачност и унифицираност на 


количественото измерване, като по този начин се ограничава възможността за 


регулаторен арбитраж и се подобрява оценката на системния риск. За получаването 


на т.нар. „рейтинг на системна значимост“ се използват десет задължителни 


количествени индикатора, поставени в четири групи. Всяка от тях съответства на 


фактор, допринасящ за системната значимост. Тези категории са комбинация от 


определените в Принцип № 5 от рамката за Д-СЗИ на Базелския комитет (BCBS 


2012) и критериите от параграф 1, член 131 на ДКИ. Тегловите коефициенти на 


индикаторите в групата са равни. Всеки фактор получава резултат на системна 


значимост. Крайната оценка е равна на средноаритметичната стойност от 


резултатите по категории. Тя отразява ефекта от фалита на съответната институция 


върху стабилността на финансовата система. Въпреки че Базелският комитет 


предпочита общите експозиции на банката като показател за размер, сумата на 


активите й обхваща по-пълно нейната дейност и системното влияние. Шест от 


индикаторите използват данни с географски характер, публикувани с отчетни 


образци от Общата рамка за финансова отчетност по МСФО, група Географска 


разбивка F 20.04 и F 20.06 и описани в Приложение 3 към Регламент 680/2014/ЕС. 


Задължение за публикуване на тази информация се появява единствено когато 


нерезидентните експозиции на съответната банка достигнат ниво, по-голямо или 


равно на 10% от размера на общите. Чрез симулации, клъстърен анализ и експертна 


преценка прагът на системна значимост е определен на ниво от 350 базисни точки, с 


възможност за промяна в интервал от 275 до 425 пункта (EBA 2014).  


Втората стъпка допринася за по-точната оценка на системния риск чрез 


отчитане спецификите на финансовата система и икономиката в страната. Чрез 


използването на допълнителни индикатори и експертна преценка банките, които не 


са били определени като Д-СЗИ на първия етап, подлежат на повторен анализ. На 


този етап се използва по-нисък праг на системна значимост. В допълнение, 
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прецизира се обхватът на някои от незадължителните показатели. Прозрачността на 


процеса изисква обосновка на избраните на този етап Д-СЗИ и използваните 


допълнителни индикатори. 


Компетентните или определени органи са длъжни да оповестяват публично 


получените резултати и обосновават избора си на допълнителни индикатори и 


определените на втория етап Д-СЗИ. Това изискване подсигурява прозрачност на 


процеса, в унисон с Принцип 7 от Рамката на Базелския комитет за справяне с Д-СЗИ 


(BCBS 2012). След извършване на оценката системно значимите институции се 


подреждат според получения резултат. Нивото на буфера се определя чрез 


интервален подход, но в практиката наблюдаваме и поставяне на фиксирани 


стойности. Въведеният капиталов инструмент не трябва да създава „несъразмерни 


отрицателни последици за цялата или за части от финансовата система на други 


държави членки или на Съюза като цяло или да създава пречка за функционирането 


на вътрешния пазар“ (Директива 2013/36/ЕС). Има се предвид отрицателен ефект от 


свиване на кредитирането и погрешната интерпретация на Д-СЗИ като нестабилни. 


Евентуалните негативни ефекти от въвеждането на буферите могат да се облекчат 


чрез период на въвеждане на етапи (phase-in period). Обикновено периодът е три 


години, но страни с характерни за банковия сектор доброволни буфери достигат 


целевото ниво по-бързо. 


Практическото приложение на първия етап следва няколко принципа: 


1. Всяка една от категориите (факторите) притежава теглови коефициент с 


фиксирано ниво от 25% в крайната оценка.  


2. Индикаторите във всяка категория получават равни теглови коефициенти в 


резултата по фактори (25%/брой индикатори в групата). 


3. Наборът от задължителни индикатори не се променя поради необходимостта 


от постигането на сравнимост на резултатите. 


4. Използваните категории отразяват следните аспекти на банката: размер, 


значение за икономиката на държавата членка, значение за икономиката на 


ЕС, заместимост, инфраструктура на финансовите институции (отчитайки 


концентрацията на банковия сектор), сложност, трансгранична дейност и 


взаимосвързаност. 
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В. Наръчник на ЕССР за операционализиране на макропруденциалната 


политика 


Наръчникът на ЕССР за операционализиране на макропруденциалната 


политика (наричан по-долу Наръчникът) служи в прилагането на новите 


инструменти. Той обвързва междинните цели с набора от разполагаеми мерки и 


предлага детайлна и практически насочена рамка за използването им. Освен това са 


разгледани и потенциални препятствия – като например практиката на признаване и 


реципрочност, „склонността към бездействие“ (inaction bias), необходимостта от 


комуникация и трансгранични аспекти на макропруденциалната политика. Нуждата 


от подобен документ произтича от големия мащаб на посткризисните регулаторни 


промени. В допълнение, рамката за прилагане на новите инструменти е представена 


единствено в текстовете на ДКИ и РКИ. Следователно Наръчникът спомага за 


ограничаването на различията в приложението им. По отношение на активирането 


на буфера за Д-СЗИ, той представя няколко стъпки, които впоследствие са 


въплътени в Насоките на ЕБО. 


Първата стъпка е изборът и интерпретиране на индикаторите. Използването на 


набор от показатели обикновено дава по-достоверни резултати. Разбира се, с 


увеличаването на броя им положителният ефект постепенно намалява и оценката се 


усложнява. За да бъде определена една банка като Д-СЗИ, използвайки равни 


теглови коефициенти на категориите, тя трябва да получи висок резултат във всяка 


една от тях. Избраният подход не e ефективен, тъй като пренебрегва потенциала за 


системен риск, който е същността на системната значимост. Той може да възникне 


поради висока степен на взаимосвързаност или размер например. Предложението на 


ЕССР е Д-СЗИ да се определят не само въз основа на крайния им резултат, но и на 


висока значимост, отчетена в една категория. Насоките на ЕБО използват този 


подход, постигайки по-точна оценка на резултатите. 


Както бе споменато, праговете на системна значимост са абсолютни стойности, 


получени чрез количествени модели и експертна преценка. Тъй като крайната 


оценка е представена като дяла на банката от общата системна значимост, 


увеличаването на резултата в една от категориите, с равен за всички банки фактор, 


не променя рейтинга на системна значимост. Подобна ситуация би съществувала, 


ако общата стойност на група „Размер“ е десетки пъти по-голяма от тази на 


„Сложност“ например. Въпреки повишението в приноса към системен риск, 


резултатите не биха се променили. Следователно използването на клъстерен анализ 
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или средни стойности за определянето на прага не решава този проблем. 


Предложеният от ЕССР и приет от ЕБО подход на фиксирана абсолютна стойност е 


единственият преодоляващ тази трудност. 


Втората стъпка включва определяне нивото на буфера. Освен интервалния 


метод за определяне на нивото на буфера, Наръчникът разглежда и т.нар. подход на 


„равно очаквано въздействие“ (equal expected impact approach), който се използва в 


рамката за Г-СЗИ на Базелския комитет. За неговото прилагане е необходимо да се 


определи референтна банка с резултат на системна значимост, по-нисък от 


определения праг. Стойността на нейния буфер е равна на нула. Следователно 


нивото за една определена Д-СЗИ трябва да е достатъчно, за да се изравнят 


очакваните разходи от фалита на двете институции. По този начин се намалява 


вероятността от проблеми с Д-СЗИ. Подобен подход е приложен в Естония (Eesti 


Pank 2016). 


В Наръчника е отделено внимание и на възможните странични ефекти от 


приложението на капиталовите инструменти. Поради структурната си природа 


буферът за Д-СЗИ (и БСР) следва да се променя по-рядко от цикличния. Желателно е 


въвеждането му в условия на ниска цена на капитала, поради потенциалното 


въздействие върху бизнес цикъла.  В допълнение, доброволно поддържаните 


капиталови буфери и липсата на стимули за съкращаване на кредитирането 


допълнително ограничават негативните ефекти. В краткосрочен период е възможно 


те да повлияят върху трансмисионния механизъм на паричната политика и 


влиянието на антицикличния буфер, но структурният аспект е по-важен в 


перспектива. При равни други условия колкото по-дълъг е периодът на поетапно 


въвеждане, толкова по-малка е вероятността от съкращаване на активите от страна 


на банките. 


Съществува вероятност от определени реакции от страна на засегнатите от 


буфера банки. Възможно е те да поемат повече риск като резултат от понижение на 


възвръщаемостта на собствения капитал. Освен това институции с активна 


трансгранична дейност биха могли да избегнат определено изискване чрез 


регулаторен арбитраж. Други възможности са изтичането на капитал към банковата 


система в сянка и изкуствено съкращаване на рисковите експозиции във 


вътрешнoрeйтинговия подход. Прилагането на буферите не трябва да създава 


негативни последствия за икономиката на страната членка и на ЕС, както и да не 
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влошава целостта на Единния пазар. Дейностите по признаване и реципрочност са 


ключов фактор в ограничаването на някои от посочените вредни ефекти.  


3.  Различия сред страните от ЕС по отношение на използването на 


буфера за други институции със системно значение 


Стандартната методология включва променливи елементи, които отразяват 


специфичните условия във финансовите системи на страните членки. Такива са: 


вариращият праг на системна значимост, експертната преценка и допълнителни 


индикатори. В тази част ще обърнем внимание на тези елементи и причините, 


мотивирали използването им. 


А. Анализ на използваните допълнителни индикатори по страни 


(идентифициране на допълнителни индикатори в методологията за 


изчисляване на буфера за други системно значими институции, специфични за 


всяка икономика характеристики, причини за избора) 


В анализа на използваните допълнителни индикатори намираме такива, които 


не присъстват в Приложение 2 от Насоките на ЕБО или са разновидности на 


показателите от стандартната методология. На втория етап от стандартната 


методология се оценяват банки, попаднали между горния и долния праг на системна 


значимост. В практиката стойността на последния обикновено е 100 точки. Тъй като 


в Насоките не е посочен конкретен начин за прилагане на допълнителните 


индикатори, съществуват шест разновидности на използването им по страни.  


В първия вариант всеки незадължителен индикатор се прилага индивидуално и 


има определено критично ниво, чието превишение определя банката като Д-СЗИ. 


Подобен подход, включващ общите активи като процент от БВП и дяловете от 


предоставените кредити и депозити, е използван в Дания, Малта и Норвегия. Тези 


индикатори изваждат на преден план значението на банките за местната икономика. 


Докато в Дания и Норвегия Д-СЗИ могат да се определят според един от тях, в 


Малта те трябва да отговарят на всички допълнителни условия (The Committee on 


SIFI in Denmark 2013; The Financial Supervisory Authority of Norway 2014; Central 


Bank of Malta 2015). 


Втората разновидност включва създаването на нова рамка, категории и 


индикатори. Крайната оценка се получава като средноаритметична стойност от 


резултатите по групи, но вътре в тях са налице различни теглови коефициенти. Този 


подход е използван в Обединеното кралство и категориите се наричат „критични 
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икономически функции“, но са различни от тези за БСР. Целта му е да се отрази 


рискът от ограничаването на предоставяните на реалния сектор банкови услуги 


(Bank of England 2016b). Методологията в Ирландия е от същата разновидност и 


избраните индикатори са концентрирани върху размера и пазара на дребно. Според 


отговорния орган стандартният подход и значителното присъствие на международни 


банки със седалище в Ирландия преместват акцента на оценката далеч от местната 


икономика. Доказателство за това е, че двете определени Д-СЗИ, взети заедно, 


притежават активи в размер, превишаващ 100% от БВП и около половината от 


депозитите и кредитите в страната. В допълнение на това, дори при намаление на 


прага на системна значимост до 275 точки, стандартната методология пропуска да 


определи една от тези банки като системно значима. Високата концентрация на 


сектора също е взета в предвид (Central Bank of Ireland 2015);. Централната банка в 


Румъния преследва същата цел, но акцентът там е поставен върху 


взаимосвързаността на институциите (National bank of Romania 2015). 


Третата по ред разновидност използва стандартната методология на ЕБО с 


добавени допълнителни индикатори в категориите. Тегловите коефициенти са равни 


по групи и показатели. Подобен е случаят в Португалия, където към категория 


„Значимост“ са добавени два индикатора, отразяващи депозитите и кредитите в 


банката по географски признак (Banco de Portugal 2015). 


В четвъртия вариант на втория етап от оценката се добавя допълнителна 


категория към стандартната методология на ЕБО. Тегловите коефициенти на 


категориите са равни (20%). Подобен подход намираме в Унгария, където е 


приложен концентрационен индекс, използващ метод на сума на квадратите, за 


изчисление на тежестите на допълнителните индикатори. Следователно с 


повишаване на концентрацията се увеличават и тегловите коефициенти. Целта на 


компетентния орган е да се отразят спецификите на Унгарския банков сектор, като е 


пропуснат аспектът на трансграничната дейност. След извършването на оценката на 


втория етап не са избрани допълнителни системно значими институции (Central bank 


of Hungary 2015a). В Словакия трите допълнителни индикатора отразяват размера и 


значимостта на Д-СЗИ за местната икономика. Отговорният орган в Словакия, 


подобно на този в Унгария, изключва аспекта на  трансграничната дейност от втория 


етап, тъй като отразяващите го индикатори се характеризират с висока волатилност. 


Същото се отнася и за вътрешните за системата активи и пасиви. Следователно 
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промените в системната значимост са необосновани, тъй като приносът на банката 


към системния риск не би се променил (National Bank of Slovakia 2016a). 


Петата разновидност се характеризира със замяната на задължителните 


индикатори от първи етап с допълнителни. Категориите и принципът за равни 


теглови коефициенти се запазват. Компетентният орган в Германия дори е увеличил 


броя на показателите. В категория „Икономическа значимост“ е променен 


географският обхват, а в категория „Трансгранични дейности“ е отделено внимание 


на тип контрагент. В случая на Германия е възможен и избор, базиран на надзорна 


преценка, включващ анализ на съотношенията на активите, депозити и кредити на 


банката към БВП. В допълнение на това, се оценява кредитирането на важни сектори 


от икономиката и потенциалните системни загуби при фалит (FFSA 2016). Подобен 


подход е приложен и в Белгия. Определеният орган в тази страна е променил 


обхвата на четири от индикаторите в стандартната методология, така че те да 


отчитат значимостта на банката за местната икономика. Тези показатели са 


разпределени поравно между категориите „Значимост“ и „Взаимосвързаност“, като 


по този начин се отразяват структурата на експозициите и слабата трансгранична 


дейност на банките (National bank of Belgium 2015). 


Последният наблюдаван подход използва стандартната методология с добавени 


допълнителни индикатори и категория с непроменени теглови коефициенти. 


Подобна оценка е направена в Холандия, където осемте допълнителни индикатора са 


сравнително равномерно разпределени по фактори. В допълнение, компетентният 


орган анализира потенциални пречки пред преструктурирането на институциите. 


Изборът на допълнителни индикатори е най-вече повлиян от високото ниво на 


концентрация на банковия сектор. Свидетелство за това са четири показателя, 


добавени към категории „Взаимозависимост“ и „Поведенчески ефекти“. Последната 


отразява различни аспекти на финансовата „зараза“ (contagion). Освен това водещата 


роля на универсалния банков модел, резултат от периода на консолидация през 80-те 


и 90-те години на XX век, улеснява бързото разпространение на потенциален шок 


сред банките със сходни дейности. В допълнение, размерът на холандския банков 


сектор, който е около четири пъти по-голям от БВП на страната, е отчетен чрез един 


допълнителен индикатор в категория „Размер“. Поради ограниченото присъствие на 


чуждестранни банки и основната роля на местния пазар след ГФК, в методологията 


не е отразен аспектът на трансгранична дейност. В резултат на прилагането й една 
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банка е определена като Д-СЗИ поради значителния си дял от депозитите в страната 


(DNB 2015). 


Най-често използваните допълнителни индикатори са тези отразяващи 


размерът на активите като процент от БВП и дяловете от общите суми на депозитите 


и кредитите в страната. Тяхната употреба обхваща различни аспекти на системният 


риск на Д-СЗИ. В случая на Дания например индикаторите за размер (активи и 


депозити) отчитат аспектите на значимост, взаимосвързаност и сложност, докато 


относителният размер на кредитите показва степента на заместимост на 


предлаганите финансови услуги и значителната роля на банката в кредитирането на 


икономиката (The Committee on SIFI in Denmark 2013). 


Забелязваме, че на втория етап от методологията макропруденциалните органи 


целят да насочат оценката към значимостта на банките за местната икономика, което 


често се постига чрез намаляването на относителното значение на фактора 


„Сложност/Трансгранична дейност“. В допълнение, изглежда, че значението на тази 


категория за страните със слаборазвити банкови сектори или преобладаващо 


консервативен бизнес модел е преувеличено в стандартната методология на ЕБО. 


Използването на стойностите на депозитите и кредитите отразява важната роля, 


която те изпълняват, съответно като източник на финансиране и актив.  


Б. Методологии за оценка на системна значимост, разработени преди 


стандартната методология на ЕБО 


Някои от страните членки са осъществили оценка на системната значимост 


преди публикуването на Насоките на ЕБО (Таблица 4, Анекс 1). Част от използваните 


подходи са базирани на рамките за Г-СЗИ и Д-СЗИ на Базелския комитет (Чехия, 


Словакия и Белгия), а останалите съдържат няколко индикатора с фиксиран праг. 


Тези подходи често са използвани на втория етап от стандартната методология на 


ЕБО.  


В случая на Дания и Норвегия индикаторите са били въведени със закон през 


2013 г. Поради тази причина те са включени във втория етап на стандартната 


методология. Прилагането на същия набор от показатели е логичен избор, имайки 


предвид вече изградената нагласа на финансовите институции относно използваните 


критерии. По този начин се отразяват и важните за местната икономика аспекти на 


системна значимост. Методът в Дания е включвал и етап на качествена преценка, на 


който една институция е била определена като системна поради значителния размер 
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на отпуснатите кредити към земеделския сектор, националния характер на 


кредитния пазар за този сектор и ограничената роля на чуждестранни кредитори. 


Според отговорния орган индикаторите, използващи общите активи, и сумата на 


депозитите покриват аспектите на размер, взаимносвързаност и сложност, а делът от 


отпуснатите кредити включва в себе си фактора заместимост. И в двете страни 


прилагането на тази методология не променя набора от определени Д-СЗИ и 


съответните нива на буфера (The Committee on SIFI in Denmark 2013; The Financial 


Supervisory Authority of Norway 2014). 


Използваният в Австрия подход е бил основан на качествена преценка. Рамката 


е приета с цел да се подобри устойчивостта на бизнес моделите на големите 


международно активни банки и в частност подобряването на структурата на 


финансиране на филиалите, намиращи се в Централна, Източна и Югоизточна 


Европа (CESEE). Една от мерките, предвидени в нея, е капиталово изискване, което 


в момента е въведено като БСР. Слабата капиталова позиция, ниска рентабилност и 


лошо качество на кредитния портфейл на филиалите обуславят нуждата от тази 


рамка (IMF 2014; ONB 2015a; ONB 2016a; 2016b). 


Националната банка на Белгия приема методология за оценка, която използва 


факторите от методологията за Г-СЗИ на Базелския комитет, с изключение на 


категориите „Сложност“ и „Трансгранична дейност“. Пропускането на тези 


категории потвърждава желанието на макропруденциалния орган да получи оценка, 


фокусирана върху системната значимост за местната икономика, както вече 


споменахме в предишната точка (National bank of Belgium 2015; 2016a). 


Подходът за оценка в Словакия използва девет индикатора, обхващащи 


четирите области в рамката за Д-СЗИ, без аспекта на трансграничната дейност. Най-


голямо значение в оценката има размерът на защитените депозити (National Bank of 


Slovakia 2014). 


Предложената от Националната банка на Чехия методология за оценка 


комбинира 20 индикатора в четирите познати групи с еднакви теглови коефициенти. 


По-голямата част от тях са взети от рамката на Базелския комитет за Г-СЗИ. 


Специфичното тук е, че броят на индикаторите е голям, в сравнение с другите 


разглеждани методологии (Skořepa, Seidler 2013). 


В Швеция не е прилагана официално изградена методология за оценка преди 


използването на стандартната методология. Въпреки това четирите най-големи 
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банки винаги са били най-очевидни кандидати за Д-СЗИ статус (Sveriges Riksbank 


2011b; Finansinspektionen 2011). Преди въвеждането на Насоките на ЕБО не са били 


установени критерии за системна значимост, поради значителния размер на 


институциите. В Bengtsson, Holmberg, Jönsson (2013) е представен списък от 


потенциални индикатори, използвани в изследване на централната банка. Наблюдава 


се обратна връзка между уязвимостта на една банка от системен шок и 


финансирането й чрез депозити. Факторите, мотивирали избора на модел, преди 


използването на Насоките на ЕБО включват: високата концентрация на банковия 


сектор, важната роля на финансирането в чужда валута, синдрома „too-big-to-fail“ и 


активната трансгранична дейност на банките. Последната причина е довела до 


значителния размер на банките спрямо шведската икономика (Sveriges Riksbank 


2011a). Те се характеризират със сравнително нисък дял на депозитите, тъй като тези 


средства намират алтернативни приложения във взаимни инвестиционни фондове. 


Това кара банките често да използват краткосрочно финансиране. В допълнение – 


характерно е и голямо падежно несъответствие (Sveriges Riksbank 2011).  


Наблюдаваме склонност на компетентните и определени органи да използват 


старите си подходи на вторият етап от оценката на Д-СЗИ (Таблица 4, Анекс 1). 


Както вече отбелязахме, тази практика има определени предимства. Тъй като 


предходните методологии могат да се използват единствено за оценка на банки 


намиращи се между горният и долният праг на системна значимост, техният ефект 


върху наборът от определени институции е ограничен. Въпреки това, те предоставят 


информация относно спецификите на банковият сектор и концепцията за системна 


значимост в страната. При прилагането на стандартната методология отговорните 


органи насочват оценката на Д-СЗИ към тази представа с цел постигането на по-


точни резултати. 


В. Фактори за избора на индикатори, които да бъдат включени в методологията 


по идентифициране 


Използваните допълнителни индикатори са разнообразни и отразяват 


преценката относно системните рискове в банковия сектор. Изборът им е подтикнат 


от нуждата за по-точен анализ на потенциалното влияние на банките върху 


финансовата система в случай на шок. Взети са предвид уникалните за всяка страна 


системни рискове, свързани със системната значимост на банките.  


Виждаме, че концентрацията на банковия сектор в страните, използвали 


допълнителни индикатори, е по-ниска от средната за ЕС (Таблица 5, Анекс 1). 
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Въпреки това не можем да потвърдим, че има връзка между нивото на концентрация 


и използването на допълнителни индикатори. Една от причините е, че представата 


на отговорните органи по страни относно високото й равнище варира. Например при 


ниво на индекса на Хиршман-Херфиндал от 0,088 банковият сектор в Швеция също 


се счита за концентриран (Bengtsson, Holmberg, Jönsson  2013).  


Основната цел на компетентните и определени органи е чрез допълнителните 


индикатори да прецизират оценката на стандартната методология на ЕБО, която 


поставя равно значение на всички четири фактора. Подобна ситуация възниква, 


когато чуждестранните експозиции и извънборсовите деривати в сектора 


представляват само малка част от балансите на банките. В този случай стандартната 


оценка не би отчела правилно системната значимост. Разбира се, в страни с развита 


финансова система и международна банкова дейност обратното е вярно. 


Необходимо е комбинирането на правила и преценка, за да се адресират 


разнообразните характеристики на банковите сектори в ЕС. Това означава, че 


изборът на допълнителни индикатори зависи от преценката на отговорните органи 


относно системните рискове в банковия сектор. Тези уязвимости невинаги се 


покриват от стандартната методология, както видяхме в предишните две точки. 


Следователно в методологията следва да се включат индикатори, отразяващи 


пропуснатите уязвимости. 


Забелязваме, че средният размер на банковият сектор в страните използвали 


допълнителни индикатори е сравнително висок (Таблица 5, Анекс 1). Освен това 


разнообразието (отчитането на различни аспекти на системната значимост) на 


допълнителни индикатори е най-голямо в страните с развити банкови сектори 


(Германия, Обединеното кралство, Холандия). Това наблюдение потвърждава 


заключението от предишния параграф.  


Възможността за промяна на прага на системна значимост е предоставена с 


оглед постигането на хомогенност на групата Д-СЗИ. Страните, които са се 


възползвали от нея, и аспектите на решенията са представени в Таблица 6, Анекс 1. 


Можем да определим две основни причини за промяната. Първата е свързана 


със статистическото разпределение на резултатите. Поради фиксираната стойност от 


350 точки е възможно част от група банки с подобни системни характеристики да 


остане под прага на системна значимост. Обикновено техният резултат е близък до 


граничния. Базирайки се на качествена преценка за системната значимост на 


банките, отговорният орган може да коригира прага в зависимост от полученото 
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статистическо разпределение. Подобна е ситуацията в Австрия, Хърватия и Румъния 


(National Bank of Slovakia 2016a; National Bank of Romania 2015; Croatian National 


Bank 2016c). Разбира се, възможно е и повишаването му, какъвто е случаят в Чехия. 


Мотивацията за подобно действие се състои в преценката на органа дали 


статистическото разпределение поставя единствено системнозначимите институции 


над прага, без да се добавят по-маловажни за системата банки (CNB 2016). 


Стремежът за отчитане на специфичните черти на банковия сектор е втората 


причина за наблюдаваните промени. Ирландия принадлежи към тази група, както 


видяхме в точка А от тази глава. Интересна е ситуацията в Люксембург, където 


наблюдаваме единствения резултат от 325 точки. В допълнение, една Д-СЗИ от 


втория етап е определена чрез преценка, а не чрез понижение на прага, въпреки 


резултата й от 296 точки. Специфичните характеристики в Словакия, които 


мотивират повишаването на границата, са малкият размер и висока концентрация на 


сектора, както и сравнително малкият брой банки (National Bank of Slovakia 2015c; 


CSSF 2015). 


Равните теглови коефициенти на категориите в стандартната методология 


могат да създадат неточна оценка на системна значимост, ако един от факторите е 


слабо представен. Вероятно е разпределението на резултатите в тази категория да е 


силно асиметрично и концентрирано. Следователно за Д-СЗИ могат да бъдат 


определени банки със завишена оценка на системния риск. Макропруденциалният 


орган преценя дали да подобри оценката чрез промяна на прага или чрез използване 


на допълнителни индикатори. Вторият вариант е ефективен единствено за банки, 


които не са били определени като Д-СЗИ на първия етап от методологията. 


Промяната на прага се отнася за всички институции, но е ефективен само в 


интервала от 275 до 425 точки. В допълнение, качествената преценка не може да 


изключи вече избрани Д-СЗИ. Следователно пълното отчитане на спецификите на 


банковия сектор не е възможно.  


Наблюдаваме голямо разнообразие в размера и концентрацията на банковия 


сектор в страните с променен праг на системна значимост. В допълнение, само две 


от тях са избрали да използват допълнителни индикатори на втория етап от 


методологията. Причината е, че коригираният праг на системна значимост 


допринася за по-точната оценка на системната значимост на банките. Разбира се, 


тази негова способност е ограничена в интервал от 150 точки. Въпреки това 
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използването му постига по-добра сравнимост на резултатите по страни в сравнение 


с използването на допълнителни индикатори.  


Г. Проблеми при използването на различните методологии за изчисляване на 


референтните индикатори по страни 


Постигането на унифицирана картина на системнозначимите институции в ЕС 


изисква използването на унифицирани методологии и индикатори. В противен 


случай сравнимостта на получените резултати по страни ще се влоши. С оглед 


постигането на тази цел е необходимо да се адресират няколко проблема. 


Насоките на ЕБО предоставят конкретен начин за изчисляване на използваните 


задължителни индикатори. Ако поднадзорните институции не публикуват отчети 


според международните стандарти за финансово отчитане (МСФО) и не следват 


Общата рамка за финансово отчитане (ОРФО/FINREP), е необходимо да се 


предоставят подходящи заместители на показателите. Това условие важи за банки, 


чийто размер е равен или превишава 20% от общите активи в банковия сектор. 


Използваните заместители следва да се доближават максимално до описанията на 


задължителните индикатори. Изискването за превишение на 20% от сумата на 


активите на субектите допълнително влошава сравнимостта, тъй като поставеният 


праг е твърде висок. Броят на засегнатите субекти би бил малък и най-явен в страни 


с ниска концентрация на банковия сектор. 


Компетентните органи следва да използват единствено изброените в Насоките 


на ЕБО допълнителни индикатори. Обхватът на много от тях подлежи на 


допълнителна преценка, което спомага за отразяването на спецификите в банковия 


сектор, но също така създава предпоставки за допълнителни различия по 


методологиите. В практиката индикаторите придобиват множество различни 


наименования, без да е представено обяснение за данните, включени в тях. 


Съществуват случаи, в които се използват показатели, неприсъстващи в списъка 


(какъвто е случаят в Румъния например) (National Bank of Romania 2015). В 


допълнение, Насоките не съдържат спецификации за изчислението на 


допълнителните индикатори, а само за задължителните. Тези проблеми подчертават 


трудността в намирането на баланс между унифицираност на методологията и 


гъвкавост на оценката.  







21 
 


4. Аспекти на използването на буфера за системен риск като алтернатива 


за увеличаване капиталовите изисквания, когато горната граница на 


буфера за Д-СЗИ изглежда недостатъчна за покриването на загуби при 


криза 


ДКИ предоставя възможността за комбиниране на буфера за Д-СЗИ и БСР, при 


условия че последният се прилага единствено за местни експозиции. Подобна 


комбинация може да адресира изключително висока степен на системния риск. 


Разпространено е мнението, че максималното ниво на буфера за Д-СЗИ от 2% е 


твърде ниско (EBA 2014). Това ограничение създава стимули за заместването и 


комбинирането му с БСР, за който не е посочено максимално ниво, но е необходимо 


одобрение от ЕК при равнища над 5%. В допълнение, липсата на стандартна 


методология и широк обхват на адресираните рискове правят този инструмент още 


по-лесен за прилагане. Друго негово предимство е, че е на разположение от 2014 г., 


което е с 2 години по-рано от буфера за Д-СЗИ. Практиката на заместване и 


допълване има известни недостатъци, които ще разгледаме в точка Б на тази част. 


Преди това, в точка А, ще анализираме аспектите на въвеждане на БСР в ЕС.  


А. Методи за определяне на нивото на буфера за системен риск – специфични за 


всяка икономика характеристики, причини за избора 


Въвеждането на БСР най-често е мотивирано от представата на компетентните 


органи за висока концентрация в сектора, тъй като е приложен и в страни, чиито 


стойности по този критерий са под средните за ЕС (Швеция, Чехия) (Графика 1). 


Забелязваме, че по-малките страни целят да адресират рискове от реалната 


икономика и зависимостта им от външната търговия (Естония, Словакия). В 


допълнение, колкото по-голям е делът на банките от активите в системата, толкова 


по-важно е предоставянето на финансови услуги да продължи. 
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Графика 1- Индекс на Хършман-Херфиндал за страните в Европа за 2014г. Източник: ЕЦБ 


При избирането на кой от двата буфера да приложат, надзорните органи трябва 


да мотивират решението си чрез междинните цели, адресирани със съответния 


инструмент. Въпреки застъпването между тях по отношение на ограничаване на 


моралния риск, индикаторите, използвани за активирането им, се различават. 


Докато стандартната методология на ЕБО оценява значението на отделната 


банка за финансовата система и икономиката, единна методология за определяне 


нивото на БСР не е налична. Резултат от тази липса е разнообразието от 


използваните подходи по страни. Анализирайки различните аспекти при 


активирането на БСР и определянето на нивото му за институциите, можем да 


очертаем няколко тенденции: 


• БСР често се прилага за Д-СЗИ, поради адресирането на сходни уязвимости 


в практиката. 


• Липсата на стандартен подход за активиране е довела до разнообразие от 


методологии със значителни разлики, което влияе негативно на условията на 


равнопоставеност.   


Детайлно описание на използваните индикатори при прилагането на БСР е 


представено в Таблица 7, Анекс 1. 


Можем да разделим държавите членки в две групи според използвания метод 


за определяне нивото на БСР. Първата група страни (България, Естония, Норвегия, 


Румъния, Холандия и Швеция) поставят едно ниво на буфера за всички банки, които 


следва да го прилагат (BNB 2014; Eesti Pank 2014, 2016; Ministry of Finance 2013; 
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National Bank of Romania 2016; DNB 2014; Finansinspektionen 2015). То се определя 


чрез качествена преценка на компетентния или определен орган за нуждата от 


подобряване на финансовата стабилност. Този подход е по-подходящ за БСР, тъй 


като общото за системата ниво отразява по-добре структурните системни рискове и 


макроикономически уязвимости, а не индивидуалния принос на всяка институция. 


Адресирането им обикновено изисква по-високи нива на буфера, поради което 


четири от шестте страни, използвали този подход, поставят равнище от 3%. 


Капиталовият инструмент в тези страни обхваща по-голяма част от банковата 


система в сравнение с държавите членки, приложили различни нива, тъй като 


методът на променливи нива е присъщ за оценка на системната значимост на 


индивидуални институции.  


Втората група съдържа страни, които са приложили различни нива на буфера в 


зависимост от определен критерий. Един от подходите е обвързването му със 


системната значимост на банката, изчислена чрез методологията, използвана преди 


въвеждането на Насоките на ЕБО. Този метод е използван в Чехия и Дания (CNB 


2014; The Danish Ministry of Business and Growth 2014). По този начин се заобикаля 


задължителната стандартна методология и БСР се използва като буфер за Д-СЗИ, но 


с по-високо ниво и по-ранно въвеждане. Следователно отговорният орган поставя 


избора си на индикатори като основен фактор в оценката на системна значимост. 


Също така преодоляването на тези ограничения влошава условията на 


равнопоставеност. В допълнение, БСР не е пригоден за адресирането на рисковете, 


свързани с индивидуални институции. В случая на Дания критериите за определяне 


на Д-СЗИ са записани в закон, приет преди Насоките на ЕБО, и се използват и на 


втория етап от оценката на системна значимост (Danish Financial Supervisory 


Authority 2016). В Словакия се прилага възможността съответният орган да постави 


няколко различни фиксирани нива на буфера без обвързването му с променлива 


величина. Друг подход за изчисление, използван в Унгария, Австрия, Хърватия и 


Обединеното кралство*, обвързва нивото на буфера с набор от индикатори (Central 


Bank of Hungary 2015b; Financial Market Stability Board 2015; Croatian National Bank 


2014, 2016a; Bank of England 2016). 


В три от страните, въвели БСР (България, Чехия и Хърватия), наблюдаваме 


облекчаване на регулаторните изисквания с въвеждането на ДКИ/РКИ, което най-


често включва по-ниски капиталови изисквания и рискови тежести, както и по-


                                                 
* БСР в Обединеното кралство не е активиран, но методологията за прилагането му е завършена. 
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високи лимити за определени експозиции. Макропруденциалните органи целят да 


запазят традиционно поддържаните доброволни капиталови буфери в банките чрез 


въвеждане на БСР, който е подходящ, тъй като може да се приложи за цялата 


система. Следователно буферът се активира без период на поетапно въвеждане и при 


липса на фундаментална промяна в системния риск. 


Причините за избора на БСР варират и е невъзможно да определим една 


водеща, въпреки че въвелите го органи почти винаги смятат концентрацията на 


банковия сектор за висока. Потенциалните източници на рискове по страни е 


представен в Таблица 8, Анекс 1.  


Няколко от страните, приложили БСР, се характеризират с: висока 


задлъжнялост и ниско ниво на ликвидни активи на населението, значителна 


концентрация и размер на банковия сектор. Пример за подобна ситуация намираме в 


Норвегия, Дания, Холандия и Швеция. Сходните рискове и силните връзки межди 


икономиките и финансовите системи на тези страни подчертават нуждата от 


повишаване капацитета за абсорбиране на загуби. В допълнение, 


макропруденциалните органи отчитат ниските нива на ликвидни активи у 


населението и потенциалната опасност от необслужвана на заеми в случай на 


покачване на лихвените проценти. Не по-малко важни са покачващите се цени на 


недвижимите имоти и възможността за скрит балон на активи на този пазар. Рискът 


за банките, в горепосочените страни, от изброените уязвимостите следва да бъде 


адресиран, тъй като ипотечните заеми обикновено представляват значителна част от 


активите им (Sveriges Riksbank 2013; Danmarks Nationalbank 2013). 


Можем да определим и група страни, в които структурните особености на 


икономиката са потенциален източник на риск за финансовата стабилност. Към нея 


можем да причислим Естония, Чехия, Хърватия и Словакия. Тези държави 


обикновено са класифицирани като малки и отворени икономики с волатилен 


растеж. Освен това изборът на алтернативни източници на финансиране е ограничен 


и банките предоставят почти целия обем от финансови услуги, което допълнително 


повишава рисковете за тях. Икономиките в тази група по-тежко понасят 


флуктуациите в икономическия цикъл. С оглед на тези структурни уязвимости, БСР 


следва да подобри способността за покриване на загуби на финансовите институции.  


Наблюдаваме и използването на индикатори, отразяващи конкретен източник 


на системен риск, за адресирането на който е въведен БСР. Подобна е ситуацията в 


Унгария, където над 30% от проблемните проектни кредити са концентрирани в три 
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банки и нивото на буфера е обвързано с коефициентите за тези експозиции 


(Hungarian central bank 2016; Central Bank of Hungary 2015b). Освен това е възможно 


и облекчаването на риск с географска концентрация. Пример за това е БСР, 


адресиращ проблемните кредитни портфейли на дъщерните банки от Централна и 


Източна Европа в Австрийските банки и техни дъщерни институции. БСР е 


подходящ инструмент за адресирането на структурния системен риск от значителния 


размер на тези експозиции (около 50% от БВП), както и трудностите при набирането 


на капитал, които австрийските банки срещат (IMF 2014; ONB 2015a; ONB 2016a). 


Нивото на буфера се определя чрез две групи индикатори. Единият компонент е 


обвързан с гореспоменатите експозиции, докато другият отчита значимостта на 


банката за сектора. Интересен е случаят на Румъния, където компетентният орган 


цели да ограничи ефекта на „зараза“ от банки, собственост на институции със 


седалище в страни с ниско ниво на кредитен рейтинг (ESRB 2016). 


Б. Роля на буфера за системен риск в допълването на буфера за Д-СЗИ 


Нуждата от повишаване на капацитета на абсорбиране на загуби над 


възможностите на буфера за Д-СЗИ и адресирането на рисковете, свързани с 


високата концентрация на банковия сектор, са основните причини, мотивиращи 


едновременното приложение на двата инструмента. В допълнение, съществуват и 


някои специфични черти на тяхната комбинация, които ще разгледаме в тази част.  


Съчетаването на двата буфера е осъществено в четири страни и е мотивирано 


от разнообразни причини. Норвегия е единствената страна, в която отговорният 


орган е приложил буфера за Д-СЗИ и БСР за всички експозиции, в противоречие на 


ДКИ. Потенциален източник на нестабилност е значителната роля на дългосрочни 


пазарни източници в чужда валута във финансирането на банките. Освен това 


икономиката се характеризира с някои структурни уязвимости, които имат 


отношение към нуждата от по-висок капацитет на абсорбиране на загубите. Те 


включват зависимостта й от цените на петрола и растежа в другите скандинавски 


страни, както и високата задлъжнялост на домакинствата и жилищния ипотечен дълг 


(IMF 2015). В допълнение, държавата притежава голяма част от Д-СЗИ, което е 


предпоставка за морален риск и влошаване на условията на равнопоставеност. 


Следователно се създават стимули за подобряване на капиталовата им позиция с цел 


да се избегне необходимостта от държавна намеса в случай на шок (Rasmussen 2010, 


Regjeringen 2015). Друга причина за комбинирането е, че двата буфера са част от 


една обща законова рамка, според която БСР е въведен за неограничено време. Тя е 







26 
 


създадена преди публикуването на ДКИ и тъй като Норвегия е член на ЕИП, не 


съществува задължение за промяна на условията по прилагане. Буферът е въведен 


(Finansdepartement 2013).  


Освен нуждата от компенсиране на ниското максимално ниво на буфера за Д-


СЗИ, отговорните органи по страни комбинират двата инструмента и поради 


специфични за банковия сектор причини. В Словакия например четири от 


системнозначимите банки са филиали на чуждестранни банкови групи от ЕС (1 от 


Италия, 2 от Австрия и 1 от Белгия). Следователно размерът на буфера за Д-СЗИ в 


Словакия може да бъде ограничен от нивото на същия инструмент (или буфер за Г-


СЗИ), приложен за институцията майка (National Bank of Slovakia 2015c). Друга 


специфична причина намираме в Унгария, където компетентният орган смята, че 


БСР допълнително ще стимулира намалението на наличните проблемни експозиции. 


Поради тази причина нивото на буфера е пропорционално на приноса към системния 


риск (Central Bank of Hungary 2015b). Може би най-интересна е ситуацията в 


Естония, където БСР първоначално е избран поради възможността за по-ранно 


въвеждане, но от 2016 г. е насочен единствено към структурните уязвимости в 


икономиката. Противно на практиката в другите страни, буферът за Д-СЗИ адресира 


високата концентрация в сектора (Eesti Pank 2016). 


В случая на България, комбинирането на двата инструмента е вероятно, с оглед 


на задържането на доброволните капиталови буфери и облекчаване на регулаторните 


изисквания. В допълнение, ограничението за географския произход на експозициите 


на БСР не е съществено поради слабата трансгранична дейност на банките в 


страната. 


Буферът за системен риск и буферът за Д-СЗИ се съчетават лесно поради 


определени техни сходства: 


• Изграждат се чрез базов собствен капитал от първи ред. 


• Адресират структурни системни рискове.  


• Използват се за повишаване на капацитета на абсорбиране на загуби.  


• Могат да се използват за постигането на междинната цел на 


макропруденциалната политика по ограничаване на влиянието на 


неправилните стимули с цел ограничаването на моралния риск и синдрома 


“too-big-to-fail”. 
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Въпреки че двата разглеждани инструмента имат сходни черти, тяхното 


съвместно приложение не е съвършено решение на проблема с ниското ниво на 


буфера за Д-СЗИ, което много надзорни органи смятат за недостатъчно (ESRB 2014). 


Една от причините за това е, че не могат да бъдат приложени едновременно на едно 


и също консолидационно ниво за всички експозиции. Освен това между тях 


съществуват различия по отношение на: методологията на активиране, адресираните 


системни рискове и засегнатите институции. Въпреки несъответствията в 


приложението на двата инструмента, комбинирането им е предпочитан вариант за 


адресирането на структурни системни рискове пред пълното заместване на буфера за 


Д-СЗИ с БСР. Евентуална по-добра алтернатива би включвала повишение на 


максималното допустимо ниво по член 131 от ДКИ. Заместването на буфера за Д-


СЗИ с БСР означава, че за системнозначими институции се прилага инструмент, 


адресиращ нециклични структурни системни рискове. Освен това тази практика е в 


противоречие с йерархичния ред на използване на инструментите (pecking order).  


5. Възможни решения при бъдещо прилагане на буфера за Д-СЗИ в 


България 


В тази част ще представим опит за приложение на стандартната методология 


на ЕБО за оценка на Д-СЗИ в банковия сектор в България, както и предложение за 


набор от допълнителни индикатори. Основното ограничение е използването на 


публично достъпни данни за сектора към 31 март 2016 г. Приети са определени 


допускания в използването на методологията, описани по-долу.  


Някои от индикаторите са изключени поради липса на данни за отделните 


банки, а за други са използвани близки заместители. Въпреки това се запазва 


принципът за равни теглови коефициенти вътре в категориите. Заменянето им с 


други индикатори би променило стандартната методология.  


Първо, поради липса на данни е премахнат показателят „Стойност на 


платежните трансакции“ от категория „Значимост“.  


Второ, за индикаторите „Депозити от частния сектор от вложители в ЕС“ и 


„Кредити към частния сектор за реципиенти в ЕС“ са използвани общите 


(нерезидентен + резидентен сектор) данни. За изследвания период нерезидентните 


депозити и кредити, с произход страни извън ЕС на ниво банкова система, са били 


съответно 2% и 2,2% от общите. Следователно разликата е пренебрежимо малка и не 


би повлияла значително върху точността на крайния резултат. 
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Трето, индикаторите „Задължения към субекти в други юрисдикции“ и 


„Вземания от субекти в други юрисдикции“, които са единствените, отразяващи 


аспекта на трансгранична дейност, са изключени от методологията поради липса на 


данни, разделени по географски принцип. Оценката на системна значимост не е 


изкривена значително, имайки предвид, че стойността на нерезидентни депозити и 


кредити за банковата система към месец март 2016 г. са съответно 9,5% и 3,6%, 


както и преобладаващо консервативния бизнес модел на банките. 


Четвърто, индикаторите „Вътрешни за финансовата система активи“ и 


„Вътрешни за финансовата система пасиви“ не включват реда „Деривати във 


вътрешнофинансовата система“  (F 20.04, редове 020 и 030 и F 20.06 редове 20 и 30). 


Не са използвани и компонентите „Къси позиции“ и  „Капиталови инструменти във 


вътрешнофинансовата система“, тъй като стойностите им за системата към отчетния 


период са равни на нула. 


Пето, за индикатор „Текущ размер на дългови ценни книжа“, вместо F01.02 ред 


50, 90, 130 са използвани данните от МПФ1 „Обща стойност на дългови ценни 


книжа“.  


Въпреки възможността, предоставена от Насоките, институциите с размер по-


малък от 0,02% от активите не са изключени. Анализирани са 27 банки, от които 5 са 


клонове на чуждестранни финансови институции. Осем от тях са определени като Д-


СЗИ на първия етап при праг от 350 точки. Водещата институция е близо 3 пъти по-


системно значима от следващата в съвкупността. Тази значителна разлика се дължи 


на изключително високия резултат на банката по фактора „Сложност“, по който 


наблюдаваме силно асиметрично и концентрирано разпределение на дяловете. 


Използвайки абсолютната стойност на категорията, компетентният орган следва да 


прецени дали високият резултат задължително означава висок системен риск. В 


допълнение, изключването на два от индикаторите също допринася за 


концентрацията. Разпределението на дяловете на банките в останалите категории е 


сравнително симетрично. Могат да се обособят две групи според близостта на 


системните им резултати, но тяхната цялост е запазена (групите са поставени в сив 


фон в Таблица 9, Анекс 1). В допълнение, липсва струпване на банки около прага на 


системна значимост. Една банка с резултат от 327 точки може да бъде определена 


като Д-СЗИ чрез качествена преценка, но не съществува необходимост от 


понижение на прага (Таблица 9, Анекс 1). Допълнителен анализ на получените 


резултати и алтернативни варианти са разгледани в Анекс 2.  
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Графика 2- Разпределение на банките според резултатът на системно значение чрез примерната 


методология. Източник: собствени изчисления 


Първият предложен допълнителен индикатор е „Предоставени кредити на 


нефинансови предприятия“. Делът им от активите в системата към март 2016 г. е 


около 27%. Индикаторът отчита статута на България като малка и отворена 


икономика и уязвимостта от промени в търговските глобални трендове. Вторият 


допълнителен индикатор е „Депозити на домакинства“, като делът им от пасивите в 


системата е около 60%. Той отчита ролята на резидентните депозити в банковото 


финансиране (БНБ 2016а). Двата индикатора са приложени в три различни варианта, 


като първият и най-вече третият най-силно подчертават значението на банките за 


местната икономика. В първата разновидност те са поставени в отделна категория с 


теглови коефициент от 20%. Вторият вариант добавя индикаторите в категория 


„Значимост“, при равни тежести вътре в нея. Резултатите от тези два метода не 


определят допълнителни Д-СЗИ. В третия вариант използваме фиксирани прагове, 


равни на средната стойност на дяловете на банките от общата сума на всеки 


индикатор, като и в двата случая той е равен на 3,7%. Този метод определя една 


институция като системнозначима поради размера на депозитите й. Разбира се, 


прагът може да бъде променян по преценка на компетентния орган. В практиката в 


ЕС е предпочитано нивото от 5% за същите показатели. Друг подходящ индикатор 


би бил „Степен на възможност за преструктуриране“, тъй като се базира на 


качествена преценка, което балансира количествени и качествени показатели. За по-


точно отразяване на взаимносвързаността могат да се използват индикатори, добити 
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чрез мрежов анализ. Клоновете на чуждестранни банки не попадат в обхвата на 


буфера, но е възможно да ги разгледаме като група с резултат 333 точки (EBA 2014). 


Предложените нива на буфера за Д-СЗИ включват пет интервални реда, които 


отговарят на степента на системна значимост: 


1. от 350 до 950 точки - 0,25% 


2. от 950 до 1550 точки - 0,5% 


3. от 1550 до 2150 точки - 1% 


4. от 2150 до 2750 точки - 1,5% 


5. от 2750 точки нагоре - 2% 


Седем от деветте потенциални Д-СЗИ са собственост на чуждестранни банки, 


за които са въведени буфери за Д-СЗИ и Г-СЗИ, вариращи между 1% и 2%, в 


държавите им по произход. Този факт създава стимули за по-ниски нива на буфера 


за България. От друга страна, потенциална комбинация на буфера за Д-СЗИ с БСР 


може да подобри задържането на доброволните капиталови буфери и капацитета за 


абсорбиране на загуби с оглед на по-облекчените регулации. 


6. Изводи 


На база извършения анализ можем да заключим, че въвеждането на буферите 


за Д-СЗИ и системен риск изисква отчитане на специфичните черти на банковия 


сектор, както и на конкретните рискове в дадената страна. Съществуват значителни 


разлики в използването на стандартната методология по страни. Тези различия са в 


рамките на предвидените, с оглед възможността за отчитане на специфичните 


характеристики на банковите сектори по страни. В прилагането на двата 


инструмента компетентните и определени органи рядко вземат предвид принципа на 


реципрочност и нуждата от признаване на макропруденциални инструменти, което 


може да наруши условията на равнопоставеност и целостта на Единния пазар.  


След извършения анализ на спецификите на приложение на методологиите по 


страни и използването на стандартната методология за банковия сектор в България е 


явно, че индикаторно-базираният подход за оценка на системна значимост е лесен за 


прилагане и се характеризира с високо ниво на прозрачност. От друга страна, той 


крие и известни препятствия, свързани с използваните относителни величини в 


оценката. Както видяхме в Част 5, отчитането на абсолютните и относителните 


стойности на задължителните индикатори е изключително важно. Използването на 


допълнителни индикатори е сравнително разпространена практика, но повечето 
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страни членки прилагат единствено стандартната методология. Виждаме, че 


компетентните и определени органи, извършили оценка на системната значимост 


преди въвеждането на Насоките на ЕБО, прилагат предишните си подходи като 


допълнителни индикатори на вторият етап от оценката. В някои случаи, 


стандартната методология пренебрегва значимостта на банките за местната 


икономика, което е следствие от необходимият баланс между унифицираност и 


гъвкавост на подхода. 


Страните, в които наблюдаваме използването на БСР като заместващ буфера за 


Д-СЗИ, са най-често определяни като малки и отворени икономики, чиито предишни 


капиталови изисквания са били по-строги от ДКИ/РКИ. По-високото ниво на буфера 


за системен риск и по-ранното му въвеждане го правят предпочитан за тази цел. 


Въздействието на тази практика върху икономиките от ЕС е неутрално, тъй като се 


извършва запазване, а не промяна на капитал. Негативна черта на заместването е, че 


БСР не се прилага по предназначение – адресирането на нециклични структурни 


рискове. Компетентните и определени органи рядко избират да приложат БСР над 


3%, тъй като превишението на това ниво включва допълнителни процедури по 


одобрение. Когато буферът е приложен с късен старт и продължителен период на 


поетапно въвеждане, компетентните органи дават време на банките да редуцират 


проблемните си експозиции. Липсата на единен подход за прилагане на БСР 


резултира в множество разлики в активирането му. В допълнение, неговата 


гъвкавост може да се използва за заобикаляне на стандартната методология на ЕБО. 


Наблюдаваме тенденцията страните с големи банкови сектори да прилагат 


буфери, за да увеличат капацитета за абсорбиране на загуби на институциите, докато 


страните с неразвити банкови сектори и високи доброволни буфери целят задържане 


на капитала в банките. Не всички страни, извършили оценка на системната 


значимост, са приложили съответния буфер. В допълнение, съществуват съществени 


разлики в избраните периоди на въвеждане. Страните с големи банкови сектори 


(Германия, Обединеното кралство, Франция, Италия, Испания) не са толкова 


активни в използването на буфера за Д-СЗИ и БСР, колкото по-малките страни 


членки. Една от причините за това е, че в тези страни е концентрирана голяма част 


от банките, определени като Г-СЗИ, които са подложени на отделен буфер, 


адресиращ тяхната системна значимост на глобално ниво.  


Не можем да определим един фактор, който да мотивира вземането на решение 


за прилагане на буферите. Банковите сектори в ЕС притежават много различни 
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характеристики и мотивите за използване на съответен инструмент в една страна 


могат да не съществуват в друга, въпреки наличието на прилики между техните 


икономики и финансови системи. Разпределението на системната значимост между 


банките по страни варира значително. Докато в по-малките страни системно 


значимите институции обхващат почти целия банков сектор, то в по-големи 


икономики техният дял от активите е по-малък (около 2/3). Наблюдаваме и големи 


вариации в размера на банковия сектор като процент от БВП.  


Поставянето на различни тежести на факторите в методологията би могло да 


създаде стимули за промяна на структурата на активите, като банките избягват 


дейности, които изискват поддържането на повече капитал. От друга страна, 


еднаквото значение на категориите в крайният резултат създава условия за 


асиметрично разпределение на системната значимост в сектори с различна важност 


на факторите в оценката. 


Извършеният в разработката анализ на прилагането на буферите за Д-СЗИ и 


БСР в Европейския съюз представя картина на значителни вариации в използването 


на двата инструмента. Поради тази причина координацията между компетентните и 


определени органи по страни в осъществяването на макропруденциалната политика 


е от изключително значение. Получените изводи могат да послужат при 


извършването на оценка на системна значимост на банките в България. 
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Анекс 1 – Таблици  


 Предимства Недостатъци 


Буфер 


за  


Д-СЗИ 


1.Адресира рисковете от системната 


значимост на Д-СЗИ 


2. Стандартизирана, прозрачна и 


сравнително гъвкава методология 


3. Основава се на международни 


рамки за оценка на Д-СЗИ 


1. Максималното ниво (2%) се счита за 


недостатъчно високо* (ESRB 2014) 


2. Определянето като ДСЗИ може да 


усложни проблемът “too-big-to-fail” 


3. Комбиниране с БСР не е възможно за 


всички експозиции 


4. На разположение е от 2016г. 


БСР 1. Адресира широк набор от рискове 


2.  Достъпен е по-рано от буферът за 


Д-СЗИ (2014г.) 


3. Не съществува максимално ниво 


на буфера** 


1. Липсва стандартна методология 


2.Адресира нециклични, структурни 


системни рискове 


3. Прилага се за целият сектор (или част 


от него) 


4. Не съществува задължение за 


признаване и реципрочност 


* Максимално допустимото ниво може да бъде още по-ниско, в случаите когато една банка е 


филиал на институция майка от друга страна приложила буфер за глобални системно значими 


институции (Г-СЗИ) или други системно значими институции (Д-СЗИ). 


** В зависимост от границите може да е нужно одобрение от наднационални регулаторни 


органи или обосновка за причините 


Таблица 1 – Предимства и недостатъци на БСР и буферът за Д-СЗИ по изпълнение 


целта на ограничаване на системното влияние на неподходящите стимули с оглед 


ограничението на моралният риск в ЕС към август 2016г 
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Междинни цели на 


макропруденциалната политика 


Дял от всички 


приети мерки (в %) 


Страни 


въвели 


БСР* 


Страни 


въвели 


БД-СЗИ*  2014 2015 


Кредитен ръст и ливъридж 85 64 5 0 


Неподходящи стимули 10 31 6 26 


Падежни несъответствия и ликвидност 5 5 0 0 


Ограничаване концентрация на експозиции 0 1 1 0 


Общо   12 26 


*Включени са страни, провели оценката на системна значимост без поставяне на изискване за 


буфер за Д-СЗИ, и страни в които въвеждането на БСР е планирано. Данните са за всички години. 


Таблица 2 - Всички приети макропруденциални мерки в ЕС според междинната цел, която 


адресират (ЕС и Норвегия) към Май 2016г. Източник: ЕССР 


 


 Базелски комитет Методология на 


ЕБО за Д-СЗИ Рамка за Г-СЗИ Рамка за Д-СЗИ 


Използван подход Индикатори Принципи Индикатори 


Референтен икономика Глобална икономика Местна икономика Местна или ЕС 


Експертна преценка Да Не е посочено Да 


Партньорска проверка 


(peer review) 


Да Да Не 


Измерване на 


въздействие на фалит  


Загуба при фалит (Loss given default) 


Фактори отразяващи 


системното значение 


Размер 


Взаимозависимост 


Заместители на 


финансови услуги 


Глобална дейност 


Сложност 


Размер 


Взаимозависимост 


Заместимост/финан


сова 


инфраструктура 


Сложност (и 


трансгранична 


дейност) 


Размер 


Взаимозависимост 


Значимост (и 


заместимост/фин. 


инфраструктура 


Сложност / 


трансгранична 


дейност 


Теглови коефициенти на 


факторите 


Равни по категории По преценка на 


надзорният орган 


Равни по категории 


Брой индикатори 12 Не са посочени 10 


Отговорен орган Базелски комитет Компетентни и определени органи 


Определяне на нивата 


на капиталовият буфер 


Интервален подход 


(bucketing approach) 


Интервален подход; Подход на равно 


очаквано въздействие(equal expected impact) 


Период между оценките 1 година 
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Роля на надзорната 


преценка  


В изключително редки 


случаи 


Допълваща 


Възможност за 


повишаване нивото на 


буфера 


Да Да Не 


Равнище на оценка на 


институциите 


Консолидирано; 


Подконсолидирано; 


Индивидуално 


Консолидирано 


Индивидуално 


Консолидирано 


Подконсолидирано 


Индивидуално 


Период на въвеждане 1.01.2016 -1.01.2019 1.01.2016 -1.01.2019 От 1.01.2016г. 


Фиксиран праг Да Не е посочено Да 


Метод на изчисление Да Не е посочен Да 


Таблица 3 - Сравнение на методологии за оценка на системна значимост  Източници: 


BCBS, EBA, ESRB 


Страна Категории и индикатори 


Австрия 1. Размер; 2. Системна значимост; 3. Сложни бизнес модели с много филиали 


Белгия Категории отчитащи размер, заместимост и взаимосвързаност 


Дания 1. Общо активи като % от БВП > 10%; 2. Заеми като % от общата сума за 


сектора > 5%; 3. Депозити като % от общата сума за сектора > 5% 


Норвегия 1. Общо активи като % от БВП > 10%; 2. Заеми като % от общата сума за 


сектора > 5% 


Словакия Размер; Активи във финансовата система; Пасиви във финансовата система; 


Дял на финансирането от финансови пазари; Активи инвестирани от името на 


клиента; Плащания чрез система за разплащания; Номинална стойност на 


извънборсовите деривати; Стойност на портфейлът с активи държани за 


търгуване и на разположение за продажба; Размер на защитени депозити 


Чехия Размер: 1. Общи експозиции 


Взаимосвързаност: 1. Вземания от финансови институции; 2. Задължения 


към финансови институции; 3. Коефициент на финансиране на едро;4. 


Концентрация на вземания от финансови институции; 5. Концентрация на 


задължения към финансови институции 


Заместимост: 1. Активи под попечителство; 2. Обработени плащания чрез 


платежни системи; 3. Брой обработени плащания чрез платежни системи; 4. 


Първични депозити; 5. Заеми към нефинансови дружества; 6. Размер на ДЦК 


Сложност: 1. Извънборсови деривати по условна стойност; 2. Стойност на 


държани за търгуване и на разположени за продажба активи; 3. Вземания от 


нерезиденти; 4. Задължения към нерезиденти; 5. Активи в регулирана 


консолидирана група; 6. Брой организационни единици; 7. Брой служители 
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Швеция Високата концентрация на банковият сектор: 1. Местни депозити; 2. 


Местно кредитиране; 3. Пазарен дял – държавни облигации; 4. Пазарен дял – 


ипотечни облигации; 5. Пазарен дял – фючърсни и форуърдни договори; 6. 


Пазарен дял – чуждестранна валута 


Големината на банките спрямо Шведската икономика, поради активната 


им трансгранична дейност; Синдромът too-big-to-fail: 1. Общи активи 


Голяма част от финансирането на банките е краткосрочно и в чужда 


валута: 1. Местни депозити / Собствен капитал (отрицателно); 2. Запас на 


ликвидност след стрес тест (отрицателно); 3. Структурна ликвидност 


(отрицателно) 


Таблица 4 – Индикатори използвани в оценката на системна значимост преди 


стандартната методология на ЕБО; Източници: ЕССР, CNB, ONB, The Committee on SIFI 


in Denmark, FSA of Norway, NBS, NBB,  Bengtsson, Holmberg, Jönsson  2013  


 


Размер на 


сектор 


като % от 


БВП за 


2014г. 


Концентрация 


на банковият 


сектор (HHI 


2014г.) 


Междубанкови 


заеми като % от 


общите активи за 


местни и чужди 


банки 2014г. 


Брой допъл-


нителни 


индикатори 


Белгия 250% 0,0990 9,13% 4 


Германия 239% 0,0287 12,12% 18 


Дания 342% 0,1185 3,6% 3 


Ирландия 280% 0,0678 12,87% - 


Малта 571% 0,1634 20,53% 2 


Норвегия 180% - - 2 


Обединено кралство 490% 0,0447 - 14 


Румъния 61% 0,0829 4,09% 12 


Словакия 87% 0,1236 7,19% 3 


Унгария 120% 0,0892  5 


Холандия 386% 0,2118 6,72% 8 


Средна стойност 273% 0.1029 9,5% ~ 7 


Средна стойност/ЕС/ 279% 0,1137 9,38%  


Таблица 5 - Характеристики на банковите сектори в страни използвали допълнителни 


индикатори за оценка на Д-СЗИ; Източници: ЕЦБ, ЕССР, собствени изчисления 


 


Страна Изпол-


звано 


Определени 


Д-СЗИ след 


Допълнителни 


индикатори на 


Причини за промяна на прагът 


Статистическо Специфичност 
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ниво промяната вторият етап разпределение на сектора 


Австрия 275 2 Не Да  


Хърватия 275 3 Не Да  


Румъния 275 1 Не Да  


Ирландия 275 0 Да  Да 


Люксембург 325 0 Не  Да 


Чехия 425 - Не Да  


Латвия 425 - Не  Да 


Словакия 425 - Не – 2015г 


Да – 2016г 


 Да 


Таблица 6 -. Страните променили прагът на системно значение в стандартната 


методология на ЕБО; Източници: Евростат, ЕЦБ, ЕССР 


 


 


 Категории и индикатори 
AT Системна уязвимост: 1. Дял от гарантирани депозити > 5%; 2. Общи активи > 2 %; 3. 


Експозиции / Позиции в банковата мрежа в Австрия; 4. Публична собственост 
(Публична собственост > 50 %;Общи активи > 0,5 %) 
Системен клъстърен риск: 1. Отношението на Експозиции към страни от Централна, 
Източна и Югоизточна Европа (CESEE) към Общи активи > 30%; 2. Дял от общата 
сума на експозиции към Централна, Източна и Югоизточна Европа (CESEE) > 3 %; 3. 
Уязвимост чрез CESEE (дългосрочен структурен риск на една страна претеглен чрез 
общият риск на банката в съответната икономика, крос-корелация на спредовете на 
CDS 


BG 1. Отношенията на капиталова адекватност преди въвеждането на новите изисквания; 
2. Размерът и значението на банковият сектор за финансовата система; 3. Динамиката 
на необслужваните кредити; 4. Общи макроикономически показатели  


DK 1. Дял от общите активи във финансовата система – отразяващ размерът на 
предлаганите услуги; 2. Дял от отпуснатите кредити във финансовата система (банки и 
ипотечно-кредитни институции) – отразяващ способността за заместване на 
предлаганите услуги в кратък срок; 3. Дял от депозитите в банковият сектор – 
отразяващ потенциалната загуба на средства, която може да се пренесе върху реалната 
икономика 


EE 1. Размерът и търговската отвореност на икономиката; 2. Волатилност на растежа на 
БВП; 3. Концентрацията на износа; 4. Делът от инвестициите в БВП; 5. Задлъжнялост 
на частният сектор / Ниво на дохода; 6. Финансовите активи на домакинствата / БВП; 7. 
Значимостта на банковият сектор за финансирането на реалната икономика.  


HU 1. Стойност на местни и общи необслужвани проектни кредити и дяловете им от 
съответните общи стойности за сектора; 2. Стойност на местни и общи 
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преструктурирани проектни кредити и дяловете им от съответните общи стойности за 
сектора; 3. Стойност на местни и общи проблемни проектни експозиции  и дяловете им 
от съответните общи стойности за сектора; 4. Проблемните експозиции / Капиталовите 
изисквания по Колона 1 в страната; 5. Концентрацията на проблемните експозиции  


NL Размер като % от БВП > 50% 
RO Институцията-майка се намира в страна с ниско ниво на кредитен рейтинг 
SK 1. Високи нива на потребителски кредити; 2. Облигации на местни банки; 3.Дял от 


гарантирани депозити; 4. Инвестиции в ДЦК 
SE Прилага се за четирите най-значими банки 
CZ вж. Таблица 4 
HR 1. Индекси на сложност (дял от общите и рисково-претеглените активи в сектора); 2. 


Експертна преценка; 3. Макроикономически дисбаланси според данни от Процедурата 
при макроикономически дисбаланси (ПМД); 4. Брой трансакции на пазарът на 
недвижим имоти; 5. Индекс Хършман-Херфиндал. 


UK 1. Размерът на общите активи; 2. Преценка на надзорният орган. 
Таблица 7 – Използваните допълнителни индикатори при прилагането на БСР; Източник: 


ЕБСР, Bank of England, Sveriges Riksbank, National Bank of Romania, Czech National Bank; 


Eesti Pank, 


Адресирани рискове AT BG DK EE HU NE NO RO SE SK HR CZ 


Висока концентрация на банков сектор   X X  X X  X X X X 


Голям размер на банковият сектор  X  X   X   X    


Малка и отворена икономика    X X     X X X 


Без поетапно въвеждане  X  X X   X X  X X 


Висока задлъжнялост на домакинства   X X  X X  X  X  


Уязвимости и/или големи експозиции 
на/към пазара на недвижими имоти 


  X  X  X  X  X X 


Запазване на доброволни буфери  X         X X 


Прекъсване на финансови услуги       X     X X 


Заместване на буфера за Д-СЗИ с БСР X  X   X   X  X X 


Комбиниране на БСР с буфера за Д-СЗИ    X X  X   X   


Системен риск от Д-СЗИ   X   X   X  X X 


Таблица 8 -  Аспекти на приложените БСР и потенциални източници на риск; Източници: 


ЕССР, Отчети на компетентни и определени органи 
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  Размер Значимост Сложност Взаимосвързаност Общ резултат 
1 494 457 1635 328 2914 
2 321 346 292 195 1154 
3 242 274 26 545 1087 
4 151 164 270 56 641 
5 184 179 19 250 633 
6 190 213 72 131 606 
7 190 208 20 123 541 
8 135 144 12 159 450 
9 78 62 44 143 327 
10 83 88 6 62 239 
11 55 53 0 83 191 
12 67 64 0 54 184 
13 46 28 3 68 145 
14 34 32 0 68 133 
15 22 17 43 40 122 
16 43 50 0 27 120 
17 21 14 42 26 103 
18 19 14 14 52 99 
19 29 32 0 23 84 
20 37 25 0 17 78 
21 21 19 0 12 52 
22 15 15 1 12 43 
23 12 12 0 3 26 
24 5 3 0 12 19 
25 5 3 0 6 15 
26 2 2 0 2 6 
27 1 1 0 1 3 
Таблица 9 – резултати от първият етап на приложение на стандартната методология на 


ЕБО за Д-СЗИ; Източник: собствени изчисления 
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Анекс 2 – Статистически анализ на оценки на системна значимост 


1. Сравнителен анализ на различни варианти на теглови коефициенти 


Според методологията на ЕБО тегловите коефициенти в крайния резултат на 


системна значимост не могат да бъдат променяни и остават еднакви по категории. 


Ограничението е обосновано с оглед постигането на условия на равнопоставеност 


(level playing field) между страните членки. От друга страна, ограничаването на 


гъвкавостта на методологията крие рискове от недостатъчно добра оценка на 


системната значимост поради разликите във финансовите структури, нивото на 


развитие на финансовата система и състоянието на реалната икономика. Разбира се, 


трябва да отбележим, че възможността за използване на качествена преценка и 


допълнителни индикатори компенсират ограничението в известна степен. Въпреки 


това би било полезно да анализираме промените в резултатите на системна 


значимост при различни теглови коефициенти по индикатори, използвайки данните 


за българския банков сектор. Подобно сравнение би дало по-качествена информация 


за значимостта на резултатите по всяка категория.  


В Таблица 10 са посочени три различни варианта на теглови коефициенти за 


всяка категория. Първият вариант използва стойностите от стандартната 


методология на ЕБО. Втората разновидност (наречена „Вариант 1“) отразява по-


точно консервативния характер на банковия сектор в България. Взети са предвид 


основната роля на депозитите в банковото финансиране, малкият размер на 


трансгранични експозиции, слабо развитите финансови пазари и ниската степен на 


концентрация. Третият вариант (наречен „Вариант 2“) отразява хипотетичен период 


на растеж на икономиката, в комбинация с увеличена поносимост към риск. В 


подобна ситуация приемаме, че депозитите отстъпват място на по-доходоносни 


възможности при вземането на инвестиционни решения от страна на частния сектор 


и финансовите институции. Не е изключено и търсене на доходност чрез 


трансгранични експозиции. Тегловите коефициенти, посочени по-долу, отразяват 


тези допускания.  


 Размер Значимост Сложност Взаимо-


свързаност 


Общ 


резултат 


Стандартна методология 25% 25% 25% 25% 100% 


Вариант 1  33,3% 33,3% 13,4% 20% 100% 
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Вариант 2  20,7% 16,7% 36% 26,6% 100% 


Таблица 10 – Варианти на оценка на системна значимост и съответните теглови 
коефициенти на категориите 


 


Графика 3 - Системен резултат на всички банки от съвкупността (три варианта); 


източник: собствени изследвания на публично-достъпни данни;  


 


Графика 4 - Системен резултат на всички банки от съвкупността намиращи се под 


линията на средна стойност (три варианта); източник: собствени изследвания; 


371 Средна стойност = 371 


0


500


1000


1500


2000


2500


3000


3500


0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%


С
ис


те
м


ен
 р


ез
ул


та
т 


(б
аз


ис
ни


 т
оч


ки
) 


Дялово разпределение на банките според системната им значимост (в %) 


Средна (аритметична) от трите варианта Вариант 1 Вариант 2 Стандартна метдология 


371 


0


50


100


150


200


250


300


350


400


83.50% 88.50% 93.50% 98.50%


С
ис


те
м


ен
 р


ез
ул


та
т 


(б
аз


ис
ни


 т
оч


ки
) 


Дялово разпределение според системна значимост (в %) 


Средноаритметична Вариант 1 Вариант 2 Стандартна метдология 







49 
 


От Графика 3 и Графика 4 виждаме, че абсолютният размер на разстоянието, 


между крайните резултати от тритe варианта, се увеличава с повишаване на 


системната значимост. Въпреки това относителната му стойност, измерена чрез 


коефициента на вариация, не показва стабилна зависимост между двете величини. 


Графика 5, в която също липсва статистически значима корелация, описва тази 


връзка. 


 
Графика 5 - Коефициент на вариация на общият системен резултат от трите 


варианта; абсциса: ранкиране на ДСЗИ (1 - най-значима) 


2. Ролята на факторите във формирането на оценката на системна значимост 


 2.1. Средна стойност на дяловете от крайната оценка 


Таблица 11 съдържа средната стойност на участието на всеки фактор във 


формирането на системната значимост. Представените данни очертават следните 


зависимости: 


• Влиянието на фактор „Значимост“ е сравнително постоянно във всички 


групи. 


• Взаимосвързаността представлява най-значимият фактор за формирането на 


оценката на банките с нормална или малка системна значимост (за всички 


банки, без петте най-големи). 


• Категория „Сложност/Трансгранична дейност“ е с най-малко средно 


значение, но то е най-изразенo за групата на петте най-значими институции.  


• Разпределението на дяловете е най-равномерно за групата на първите 5 Д-


СЗИ. 


• Размерът на банката е от съществено значение, но не може да бъде изолиран 


като единствен и достатъчен определител на системна значимост. 


• С нарастването на системната значимост разпределението на дяловете става 


по-равномерно (тази зависимост подлежи на допълнително потвърждение по-


долу в текста). 


0%
4%
8%


12%
16%
20%
24%
28%


1 7 13 19 25


 Общ резултат от трите варианта 
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-   Размер Значимост Сложност Взаимосвързаност 


Всички банки 30.35% 27.90% 9.55% 32.21% 


Петте най-значими 23.93% 24.94% 25.81% 25.32% 


Всички без петте най-значими 31.80% 28.57% 5.85% 33.77% 


Таблица 11 -  Средна стойност на дял от общ системен резултат по категории 


след използването на стандартна методология; 


2.2. Корелационна матрица на категориите по групи банки 


Изграждаме корелационна матрица (Таблица 12), чиято горна, лява половина 


съдържа коефициентите на корелация на резултатите по категории за всички 


анализирани банки (първа група), докато нейната дясна, горна страна обхваща 


всички институции без петте най-системно значими (втора група). Тъй като 


разпределението на величините не е нормално, използваме метода на рангова 


корелация на Спирмън, който също така улеснява сравнимостта на двете групи. 


Хипотезата за нормално разпределение е отхвърлена по метода на Андерсън-


Дарлинг. От резултатите разбираме какво е значението на всяка категория за 


системната значимост. Също така колкото по-голяма е банката, толкова по-висока е 


корелацията между категориите. 


  Размер Значимост 


Сложност/ 


Трансгранична 


дейност 


Взаимосвързаност 


Размер 1.000 0.9774 0.4964 0.9085 


Значимост 0.9878 1.000 0.4064 0.8645 


Сложност/ 


Трансгранична 


дейност 


0.6844 0.6326 1.000 0.6179 


Взаимосвързаност 0.9237 0.8980 0.6892 1.000 


Таблица 12 - корелационна матрица по метода на рангова корелация на Спирмън за 


категориите индикатори 


Анализирайки горепосочената матрица, можем да направим следните изводи: 


1. Всички групи фактори, с изключение на „Сложност/Трансгранична дейност“, 


показват висока степен на корелация. Причината за ниския резултат по тази 


категория е силно асиметричното разпределение на дяловете от общия 


резултат. Близо 66% от точките по този фактор се дължат на системната 
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значимост на една банка. За останалите институции от съвкупността средният 


размер на този дял е 1%. Тази зависимост отразява консервативния характер 


на българския банков сектор. 


2. При изваждането на петте банки с най-голяма системна значимост от 


съвкупността, коефициентите на корелация между факторите спадат. 


Следователно за петте най-системни институции наблюдаваме по-висока 


степен на взаимовръзка, отколкото за останалите институции в съвкупността. 


Основната причина за това е несиметричното разпределение на резултата по 


категория „Сложност/Трансгранична дейност“ (90% от него се дължи на 


петте най-системни банки). Ако разгледаме коефициентите за останалите три 


категории, е явно, че спадът в силата на корелация не е голям.  


3. Изводите, получени при анализ на матрицата, потвърждават наблюденията в 


2.1. 


2.3. Вариация и зависимости между факторите и системната оценка 


Следващата стъпка в анализа на системнозначимите банки е намирането на 


коефициентите на вариация за стойностите на категориите в трите варианта, както и 


за общите резултати от тях. Получените величини използваме за калкулиране на 


силата и посоката на корелация между коефициентите на вариация и 


съответстващата им системна значимост. Резултатите от изчисленията са показани в 


Таблица 13 и описват обратната зависимост между двете величини. За стандартната 


методология, Вариант 2 и общия резултат от трите варианта не е налице 


статистически значима корелация при вероятност от 95%. Можем да потвърдим, че с 


нарастване на системната значимост наблюдаваме по-равно разпределение на 


факторите единствено за Вариант 2 (ако приемем по-ниско ниво на вероятност от 


92%, статистически значима корелация би съществувала и за стандартната 


методология). 


 Коефициент на корелация Значимост (p value) 


Категории при Стандартна 


методология 
-0.3523 0.0722 


Категории при Вариант 1 -0.4078 0.0357 


Категории при Вариант 2 -0.1911 0.3381 


Общ резултат -0.1868 0.3492 







52 
 


0%
20%
40%
60%
80%


100%
120%


1 7 13 19 25


Графика 6а - Стандартна 
методология 


0%
20%
40%
60%
80%


100%
120%


1 7 13 19 25


Графика 6b - "Вариант 1" 


Таблица 13 - Коефициент на корелация между вариацията на категориите и системният 


резултат  на Спирмън при премината проверка на значимост при α = 0.05 


 
Графика 6 - Коефициент на вариация на категориите от трите варианта; 


абсциса: ранкиране на ДСЗИ (1 - най-значима) 


2.4. Оценка на плътността на разпределение на категориите 


Следващата стъпка в анализа е изчисление на плътността на разпределението 


на банките чрез метода на ядрената оценка на Розенблат-Парзен. Графика 7 описва 


приноса на всяка от категориите при формирането на резултата на системна 


значимост. Ако разпределението по всички категории е сходно, това означава, че 


факторите притежават приблизително еднаква тежест при формирането на крайните 


резултати. Анализирайки получените криви, можем да обобщим няколко 


наблюдения. 
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Графика 6c -"Вариант 2" 
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Графика 7 - Плътност на разпределението на системните резултати по 


категории; Източник: собствени изчисления по публични данни на БНБ; 


Проследявайки промяната на резултатите, забелязваме, че категориите 


„Размер“, „Значимост“ и „Заместимост“ имат приблизително еднакво разпределение. 


Противоположно на останалите, факторът „Сложност/Трансгранична дейност“ се 


характеризира със силно различаваща се крива. Причината за тази разлика е 


асиметричното разпределение на резултата от тази категория по институции (близо 


90% от него са концентрирани в три банки).  


Ако се абстрахираме от асиметричното разпределение на категория 


„Сложност“, виждаме, че в лявата половина на графиката са позиционирани голям 


брой банки със сравнително нормална системна значимост, докато дясната половина 


показва малко на брой институции с висок резултат. 


Ако приемем, че факторът „Размер“ е основният фактор, влияещ върху 


системната значимост, концентрацията на сектора би се увеличила при наличието на 


следните три условия: 


1. Наличие на празнина по абсцисата, отразяваща съществена разлика между 


групата банки с нормална и тази с висока системна значимост.  


2. Дясната страна на графиката съдържа малко на брой банки. 


3. Разстоянието по скалата на системна значимост (абсцисата), разделящо двете 


групи, е висока. 
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[bookmark: _Toc465286363]Въведение


Разработката разглежда и анализира режима за прилагането на буфера за други системно значими институции (Д-СЗИ) и буфера за системен риск (БСР) в рамките на ЕС. Тези два капиталови инструмента са част от Директивата за капиталови изисквания и от Общата макропруденциална рамка. Имплементирането им е резултат от регулаторната и надзорна инициатива на страните от Европейския съюз като отговор на Глобалната финансова криза (ГФК) от 2008 година. Последствията от нея оставиха трайна следа върху икономиките и банковите сектори на страните членки. Немалка част от проблемите, довели до кризата, бе свързана с пренебрегване на макропруденциалното измерение на регулиране и надзор. Развитието й бе доказателство за необходимостта от подход към системния риск, който да отчита действията на единиците във финансовата система като едно цяло. Директивата за капиталови изисквания на банковия сектор (Директива 2013/36/ЕС) съдържа инструменти, които спомагат за постигането на основната цел на макропруденциалната политика. Капиталовите буфери са съществена част от тях. Техните разновидности могат да се използват за адресирането на двата вида системен риск – структурен и цикличен. Буферите, които са обект на изследване в разработката, адресират главно структурните системни рискове. Липсата на предишен опит в прилагането им обуславя необходимостта от анализиране на природата на тези инструменти. Въвеждането на буфера за Д-СЗИ и БСР е отговорност на компетентните и определени органи по страни, което е предпоставка за разлики в прилагането им. Целта на разработката е да анализира тези различия и причините за съществуването им. 


В първата част на разработката представяме някои от междинните цели на макропруденциалната политика и разглеждаме ролята на двата буфера по постигането им. Заедно с това са изложени основни характеристики на двата инструмента, както и сравнение на някои техни аспекти. Във втората част анализираме методологията за прилагане на буфера за Д-СЗИ. Разгледани са основните документи, имащи отношение по създаването на стандартната методология на Европейския банков орган (ЕБО). Също така детайлно са анализирани заложените в нея принципи и е обърнато внимание на приложението й. В третата част са представени разликите в използването на методологията на ЕБО от компетентните и определени органи в страните членки на ЕС. Анализирани са използваните допълнителни индикатори и факторите, мотивиращи техния избор. В допълнение, разликите в методологиите са разгледани през призмата на специфичните характеристики на банковия сектор в съответната страна. В четвъртата част е обърнато внимание на методите за определяне на буфера за системен риск, използвани в ЕС. Освен това е анализирана ролята му на заместител на буфера за Д-СЗИ и способността за комбиниране на двата инструмента. В петата част е приложена стандартната методология на ЕБО в оценяването на системната значимост на институциите в банковия сектор в България. Използвани са публичнодостъпни данни и са направени определени допускания и ограничения. Получените резултати са подложени на анализ и коментар по отношение на прилагането на буфера за Д-СЗИ в България. В последната част са обобщени получените в разработката изводи. 


[bookmark: _Toc464689063][bookmark: _Toc465286364]1. Цели при използването на буфера за системен риск и буфера за други институции от системно значение


Основната цел на макропруденциалната политика (МП) е да „допринася за запазването на стабилността на финансовата система като цяло, включително чрез укрепване на устойчивостта на финансовата система и чрез намаляване на натрупването на системни рискове“ (ESRB 2013). Операционализирането й се постига чрез междинни цели. Буферите, разглеждани в разработката, могат да се използват за постигането на повечето от тях (ESRB 2014). Това е особено вярно за БСР, въпреки че той е неподходящ за адресирането на рисковете, свързани с падежното несъответствие и липсата на ликвидност. Капиталовите инструменти изпълняват тази роля по няколко начина:


· повишаване капацитета на абсорбиране на загуби;


· осигуряване продължителност на финансовите услуги;


· ограничаване на проблемни експозиции; 


· трансформация на доброволни капиталови буфери в задължителни;


· стесняване на амплитудата на финансовия цикъл чрез промяна на стимулите за създаване на нови експозиции и използването на буферите при нужда;


· адресиране на системната значимост на индивидуални институции.


Освен това, капиталовите инструменти могат да се използват за ограничаването на външни ефекти, свързани с: паническа продажба на активи, взаимосвързаност и стратегическо допълване (De Nicolo, Favra, Ratnovski 2012). 


[bookmark: _Toc464689064][bookmark: _Toc465286365]А. Използване на двата буфера с оглед на междинната цел на макропруденциалната политика на ограничаване на системното въздействие на неподходящите стимули и моралния риск


Междинната цел на ограничаване на системното въздействие на неподходящите стимули с оглед на ограничаването на моралния риск е свързана с явната или неявна гаранция, която държавата предоставя на една банка, когато евентуален неин фалит би имал сериозни негативни последици за финансовата стабилност на системата. Подобрявайки устойчивостта на финансовите институции към шокове, двата буфера намаляват вероятността от държавна намеса. Освен това повишаването на капацитета за абсорбиране на загуби на банките влияе и върху поеманите от тях рискове, тъй като потенциалните загуби биха били покрити от собствен капитал. По този начин се балансират целите и стимулите на ръководството на институцията, депозантите и другите единици във финансовата система и държавата. Всеки от буферите има различни предимства и недостатъци по отношение постигането на разглежданата цел (Таблица 1, Анекс 1).


От всички макропруденциални мерки, приложени от съответните органи в страните членки, тези, преследващи целта на неподходящите стимули, са втори по честота на използване (Таблица 2, Анекс 1). През 2015 г. те са били 31% от всички мерки, докато за 2014 г. с нея са свързани едва 10% (ESRB 2015; ESRB 2016). Можем да обясним този ръст с процесите на идентификация на Д-СЗИ и въвеждане на съответния буфер, повечето от които бяха извършени през 2015 г.


Буферът за системен риск би могъл да се използва и за постигането на целта по подобряване на устойчивостта на финансовите инфраструктури, която не е включена тук, защото не е част от макропруденциалната рамка за банковия сектор на РКИ/ДКИ (ESRB 2014; ESRB 2013).  Следователно някои от случаите на негово приложение са зачислени към целта по ограничаване на прекомерния кредитен растеж и ливъридж. Причината е връзката на повишената финансова стабилност и нивото на ливъридж във финансовата система (ESRB 2015). Те включват и мерките, при които компетентните или определените органи не са посочили изрично адресираната цел в уведомленията си към Европейския съвет за системен риск (ЕССР). Разгледаните в разработката буфери са използвани в около 2/3 от случаите на адресиране на целта на ограничаване на системното въздействие на неподходящите стимули и моралния риск (ESRB 2015, 2016).
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Структурните рискове се материализират чрез финансовите кризи и ограничават устойчивостта на банковия сектор и реалната икономика към потенциален шок. Ограничаването на негативните последици от тяхната проява се постига чрез директни и индиректни фискални разходи. Първият тип се свързват с ролята на държавата по изкупуване на проблемни активи, изплащане на гарантирани депозити и рекапитализация на засегнати банки. Пример за подобна ситуация са последиците от Глобалната финансова криза от 2008 година. От друга страна, индиректните разходи се проявяват в реалната икономика и са последица от финансовата криза. Примери за такива са: спад в растежа на БВП, повишение на разходите за финансиране на банките и ограничаване на държавните разходи. Буферите за структурни системни рискове могат да адресират проблемите на асиметричната информация и моралния риск чрез насочване на стимулите на акционерите и ръководството към поемането по-ниско рискови позиции, тъй като потенциалните загуби следва да бъдат абсорбирани от капитала на банката. По този начин се намалява вероятността от извършване на фискални разходи от страна на държавата. В допълнение, буферите спомагат за непрекъснатото предоставяне на финансови услуги когато се освободят в случай на шок или във фазата на спад на кредитния цикъл. Освен това, поддържането им забавя натрупването на кредитни експозиции в периодът на кредитна експанзия. Финансовите институции не винаги отчитат ефекта от взетите решения върху останалите участници в системата, което води до силна фаза на растеж последвана от продължителен период на ограничаване на кредита. Външните ефекти възникнали в резултат на съвкупните и неоптимални действия на банките е обуславя ограничението на амплитудата на кредитният цикъл (Aikman et al. 2011; Acemoglu et al. 2012). Въвеждането на нови капиталови буфери намалява и цените на активите чрез каналите на капиталови ограничения и очаквания (ESRB 2014).


Въвеждането на буферите в страните членки създава условия за сравнимост между банките чрез използването на стандартизирана методология за определяне на системната значимост на институциите. По този начин се постига равновесие при оценката на системните рискове и се добива ясна представа за уязвимостите на взаимно свързаните банки с активна трансгранична дейност.
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Стандартната методология, предложена от ЕБО (EBA 2014), представлява индикаторно-базиран подход за оценка на системна значимост. Тя се получава, като крайният резултат се съпоставя с този на групата и институцията се ранкира спрямо другите единици от съвкупността. Възможно е и изразяването им като дял от обема на съответния пазар. Групата може да бъде определена на базата на общи характеристики на елементите в системата и съставът й подлежи на преразглеждане. 


В сравнение с измерителите на системен риск, използващи пазарни данни (CoVaR, MES), методологиите, изградени чрез индикаторно-базирания подход, са предпочитани в практиката на регулаторните агенции. Една от причините е, че те са подходящи за мотивиране на взетите пруденциални мерки (Таблица 3, Анекс 1). В допълнение, те се прилагат лесно за всички институции, дори и за тези, които не са публично търгувани на борсата (Weistroffer 2011). Поради различните си характеристики двата подхода обхващат повече аспекти на системния риск и комбинирането им дава по-надеждни резултати (Bengtsson, Holmberg, Jönsson 2013). В разработката е разгледан единствено индикаторно-базираният подход. 


[bookmark: _Toc464689067][bookmark: _Toc465286368]А. Рамка на Базелския комитет по банков надзор за справянето с Д-СЗИ


Рамката за справянето с Д-СЗИ (BCBS 2012) е важен инструмент за адресиране на рисковете, свързани със системно значимите институции. Тези банки са фокусът на  регулаторните инициативи на страните от Г-20 поради: огромния си размер; синдрома “too-big-to-fail”; потенциалния мащабен „ефект на заразата“ при шокове. Въпреки това банки с малък размер, регионален обхват и слаба трансгранична дейност също представляват риск за финансовата стабилност. Те обаче не могат да бъдат оценени чрез рамката за глобални системно значими институции (Г-СЗИ) поради разликите в дейността им и характеристиките на банковите системи по страни (BCBS 2013). Постигането на точна оценка на системната значимост зависи от:


· изготвяне на набор от принципи с оглед на съвместимост с рамката за Г-СЗИ;


· правилно отчитане на трансграничните отрицателни ефекти;


· постигането на условия на равнопоставеност (level playing field).


Определянето на една банка като Д-СЗИ става въз основа на потенциалните загуби, които нейният фалит би нанесъл на местната финансова система и икономика. Както при методологията за Г-СЗИ, вероятността от възникването му не е предмет на рамката. Използваните индикатори също трябва да отговарят на този принцип. 


Д-СЗИ се анализират от гледна точка на влиянието им върху местната икономика и тази на ЕС. Въпреки това международният аспект на дейността на Д-СЗИ не може да бъде пренебрегнат. В рамката за Д-СЗИ на Базелският комитет факторите, влияещи върху системната значимост, са формулирани твърде общо. Липсват конкретни показатели на измерване или подходи за качествена надзорна преценка. Причината рамката за Д-СЗИ да съдържа единствено принципи е нуждата от гъвкавост при отчитането на аспектите на финансовите системи. По този начин макропруденциалните органи имат свобода в избора на показатели. 


Прозрачността на оценката стимулира банките към намаляване на системната си значимост, особено когато регулаторният арбитраж е труден и правилно са отразени спецификите на банковата система. Препоръчано е периодът между оценките на Д-СЗИ да не надвишава този за Г-СЗИ (една година).


Част от принципите засягат по-високия капацитет за поемане на загуби (higher loss absorbency), включващ елементи от Колона 1 и 2 на Базел 3. При прилагането на буфера надзорните органи следва да отчитат размера и концентрацията на банковия сектор. Освен това нивото на буфера трябва да е обвързано със степента на системна значимост чрез интервален подход (bucketing approach). Концентрацията на банковия сектор има директно отношение към заместимостта на предлаганите от фалирала Д-СЗИ услуги. В случай на филиал, определен като системно значим в страна домакин, рамката на Базелския комитет подчертава нуждата от координация между макропруденциалния орган в нея и този в държавата по произход с оглед прецизирането на нивото на капиталово изискване. Също така ако една банка е определена като Г-СЗИ и Д-СЗИ едновременно, то само един от буферите може да бъде приложен и той трябва да бъде покрит чрез базов собствен капитал от първи ред. Горните принципи са въплътени в стандартната методология на ЕБО, с изключение на възможността за промяна на тегловите коефициенти на факторите (категориите). Тази опция би създала трудности за постигане на равнопоставеност между страни с различни методологии.
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Европейският банков орган създаде насоки за оценяването на Д-СЗИ, базирани на принципите на разгледаната в предишната част рамка и метода на оценка на значимостта от Г-СЗИ методологията на Базелския комитет (EBA 2014). Необходимостта от прилагането им за всички страни членки от ЕС допълнително усложнява тази задача. Получената стандартна методология включва два етапа.


Първата стъпка се характеризира с прозрачност и унифицираност на количественото измерване, като по този начин се ограничава възможността за регулаторен арбитраж и се подобрява оценката на системния риск. За получаването на т.нар. „рейтинг на системна значимост“ се използват десет задължителни количествени индикатора, поставени в четири групи. Всяка от тях съответства на фактор, допринасящ за системната значимост. Тези категории са комбинация от определените в Принцип № 5 от рамката за Д-СЗИ на Базелския комитет (BCBS 2012) и критериите от параграф 1, член 131 на ДКИ. Тегловите коефициенти на индикаторите в групата са равни. Всеки фактор получава резултат на системна значимост. Крайната оценка е равна на средноаритметичната стойност от резултатите по категории. Тя отразява ефекта от фалита на съответната институция върху стабилността на финансовата система. Въпреки че Базелският комитет предпочита общите експозиции на банката като показател за размер, сумата на активите й обхваща по-пълно нейната дейност и системното влияние. Шест от индикаторите използват данни с географски характер, публикувани с отчетни образци от Общата рамка за финансова отчетност по МСФО, група Географска разбивка F 20.04 и F 20.06 и описани в Приложение 3 към Регламент 680/2014/ЕС. Задължение за публикуване на тази информация се появява единствено когато нерезидентните експозиции на съответната банка достигнат ниво, по-голямо или равно на 10% от размера на общите. Чрез симулации, клъстърен анализ и експертна преценка прагът на системна значимост е определен на ниво от 350 базисни точки, с възможност за промяна в интервал от 275 до 425 пункта (EBA 2014). 


Втората стъпка допринася за по-точната оценка на системния риск чрез отчитане спецификите на финансовата система и икономиката в страната. Чрез използването на допълнителни индикатори и експертна преценка банките, които не са били определени като Д-СЗИ на първия етап, подлежат на повторен анализ. На този етап се използва по-нисък праг на системна значимост. В допълнение, прецизира се обхватът на някои от незадължителните показатели. Прозрачността на процеса изисква обосновка на избраните на този етап Д-СЗИ и използваните допълнителни индикатори.


Компетентните или определени органи са длъжни да оповестяват публично получените резултати и обосновават избора си на допълнителни индикатори и определените на втория етап Д-СЗИ. Това изискване подсигурява прозрачност на процеса, в унисон с Принцип 7 от Рамката на Базелския комитет за справяне с Д-СЗИ (BCBS 2012). След извършване на оценката системно значимите институции се подреждат според получения резултат. Нивото на буфера се определя чрез интервален подход, но в практиката наблюдаваме и поставяне на фиксирани стойности. Въведеният капиталов инструмент не трябва да създава „несъразмерни отрицателни последици за цялата или за части от финансовата система на други държави членки или на Съюза като цяло или да създава пречка за функционирането на вътрешния пазар“ (Директива 2013/36/ЕС). Има се предвид отрицателен ефект от свиване на кредитирането и погрешната интерпретация на Д-СЗИ като нестабилни. Евентуалните негативни ефекти от въвеждането на буферите могат да се облекчат чрез период на въвеждане на етапи (phase-in period). Обикновено периодът е три години, но страни с характерни за банковия сектор доброволни буфери достигат целевото ниво по-бързо.


Практическото приложение на първия етап следва няколко принципа:


1. Всяка една от категориите (факторите) притежава теглови коефициент с фиксирано ниво от 25% в крайната оценка. 


1. Индикаторите във всяка категория получават равни теглови коефициенти в резултата по фактори (25%/брой индикатори в групата).


1. Наборът от задължителни индикатори не се променя поради необходимостта от постигането на сравнимост на резултатите.


1. Използваните категории отразяват следните аспекти на банката: размер, значение за икономиката на държавата членка, значение за икономиката на ЕС, заместимост, инфраструктура на финансовите институции (отчитайки концентрацията на банковия сектор), сложност, трансгранична дейност и взаимосвързаност.
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Наръчникът на ЕССР за операционализиране на макропруденциалната политика (наричан по-долу Наръчникът) служи в прилагането на новите инструменти. Той обвързва междинните цели с набора от разполагаеми мерки и предлага детайлна и практически насочена рамка за използването им. Освен това са разгледани и потенциални препятствия – като например практиката на признаване и реципрочност, „склонността към бездействие“ (inaction bias), необходимостта от комуникация и трансгранични аспекти на макропруденциалната политика. Нуждата от подобен документ произтича от големия мащаб на посткризисните регулаторни промени. В допълнение, рамката за прилагане на новите инструменти е представена единствено в текстовете на ДКИ и РКИ. Следователно Наръчникът спомага за ограничаването на различията в приложението им. По отношение на активирането на буфера за Д-СЗИ, той представя няколко стъпки, които впоследствие са въплътени в Насоките на ЕБО.


Първата стъпка е изборът и интерпретиране на индикаторите. Използването на набор от показатели обикновено дава по-достоверни резултати. Разбира се, с увеличаването на броя им положителният ефект постепенно намалява и оценката се усложнява. За да бъде определена една банка като Д-СЗИ, използвайки равни теглови коефициенти на категориите, тя трябва да получи висок резултат във всяка една от тях. Избраният подход не e ефективен, тъй като пренебрегва потенциала за системен риск, който е същността на системната значимост. Той може да възникне поради висока степен на взаимосвързаност или размер например. Предложението на ЕССР е Д-СЗИ да се определят не само въз основа на крайния им резултат, но и на висока значимост, отчетена в една категория. Насоките на ЕБО използват този подход, постигайки по-точна оценка на резултатите.


Както бе споменато, праговете на системна значимост са абсолютни стойности, получени чрез количествени модели и експертна преценка. Тъй като крайната оценка е представена като дяла на банката от общата системна значимост, увеличаването на резултата в една от категориите, с равен за всички банки фактор, не променя рейтинга на системна значимост. Подобна ситуация би съществувала, ако общата стойност на група „Размер“ е десетки пъти по-голяма от тази на „Сложност“ например. Въпреки повишението в приноса към системен риск, резултатите не биха се променили. Следователно използването на клъстерен анализ или средни стойности за определянето на прага не решава този проблем. Предложеният от ЕССР и приет от ЕБО подход на фиксирана абсолютна стойност е единственият преодоляващ тази трудност.


Втората стъпка включва определяне нивото на буфера. Освен интервалния метод за определяне на нивото на буфера, Наръчникът разглежда и т.нар. подход на „равно очаквано въздействие“ (equal expected impact approach), който се използва в рамката за Г-СЗИ на Базелския комитет. За неговото прилагане е необходимо да се определи референтна банка с резултат на системна значимост, по-нисък от определения праг. Стойността на нейния буфер е равна на нула. Следователно нивото за една определена Д-СЗИ трябва да е достатъчно, за да се изравнят очакваните разходи от фалита на двете институции. По този начин се намалява вероятността от проблеми с Д-СЗИ. Подобен подход е приложен в Естония (Eesti Pank 2016).


В Наръчника е отделено внимание и на възможните странични ефекти от приложението на капиталовите инструменти. Поради структурната си природа буферът за Д-СЗИ (и БСР) следва да се променя по-рядко от цикличния. Желателно е въвеждането му в условия на ниска цена на капитала, поради потенциалното въздействие върху бизнес цикъла.  В допълнение, доброволно поддържаните капиталови буфери и липсата на стимули за съкращаване на кредитирането допълнително ограничават негативните ефекти. В краткосрочен период е възможно те да повлияят върху трансмисионния механизъм на паричната политика и влиянието на антицикличния буфер, но структурният аспект е по-важен в перспектива. При равни други условия колкото по-дълъг е периодът на поетапно въвеждане, толкова по-малка е вероятността от съкращаване на активите от страна на банките.


Съществува вероятност от определени реакции от страна на засегнатите от буфера банки. Възможно е те да поемат повече риск като резултат от понижение на възвръщаемостта на собствения капитал. Освен това институции с активна трансгранична дейност биха могли да избегнат определено изискване чрез регулаторен арбитраж. Други възможности са изтичането на капитал към банковата система в сянка и изкуствено съкращаване на рисковите експозиции във вътрешнoрeйтинговия подход. Прилагането на буферите не трябва да създава негативни последствия за икономиката на страната членка и на ЕС, както и да не влошава целостта на Единния пазар. Дейностите по признаване и реципрочност са ключов фактор в ограничаването на някои от посочените вредни ефекти. 
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Стандартната методология включва променливи елементи, които отразяват специфичните условия във финансовите системи на страните членки. Такива са: вариращият праг на системна значимост, експертната преценка и допълнителни индикатори. В тази част ще обърнем внимание на тези елементи и причините, мотивирали използването им.


[bookmark: _Toc464689071][bookmark: _Toc465286372]А. Анализ на използваните допълнителни индикатори по страни (идентифициране на допълнителни индикатори в методологията за изчисляване на буфера за други системно значими институции, специфични за всяка икономика характеристики, причини за избора)


В анализа на използваните допълнителни индикатори намираме такива, които не присъстват в Приложение 2 от Насоките на ЕБО или са разновидности на показателите от стандартната методология. На втория етап от стандартната методология се оценяват банки, попаднали между горния и долния праг на системна значимост. В практиката стойността на последния обикновено е 100 точки. Тъй като в Насоките не е посочен конкретен начин за прилагане на допълнителните индикатори, съществуват шест разновидности на използването им по страни. 


В първия вариант всеки незадължителен индикатор се прилага индивидуално и има определено критично ниво, чието превишение определя банката като Д-СЗИ. Подобен подход, включващ общите активи като процент от БВП и дяловете от предоставените кредити и депозити, е използван в Дания, Малта и Норвегия. Тези индикатори изваждат на преден план значението на банките за местната икономика. Докато в Дания и Норвегия Д-СЗИ могат да се определят според един от тях, в Малта те трябва да отговарят на всички допълнителни условия (The Committee on SIFI in Denmark 2013; The Financial Supervisory Authority of Norway 2014; Central Bank of Malta 2015).


Втората разновидност включва създаването на нова рамка, категории и индикатори. Крайната оценка се получава като средноаритметична стойност от резултатите по групи, но вътре в тях са налице различни теглови коефициенти. Този подход е използван в Обединеното кралство и категориите се наричат „критични икономически функции“, но са различни от тези за БСР. Целта му е да се отрази рискът от ограничаването на предоставяните на реалния сектор банкови услуги (Bank of England 2016b). Методологията в Ирландия е от същата разновидност и избраните индикатори са концентрирани върху размера и пазара на дребно. Според отговорния орган стандартният подход и значителното присъствие на международни банки със седалище в Ирландия преместват акцента на оценката далеч от местната икономика. Доказателство за това е, че двете определени Д-СЗИ, взети заедно, притежават активи в размер, превишаващ 100% от БВП и около половината от депозитите и кредитите в страната. В допълнение на това, дори при намаление на прага на системна значимост до 275 точки, стандартната методология пропуска да определи една от тези банки като системно значима. Високата концентрация на сектора също е взета в предвид (Central Bank of Ireland 2015);. Централната банка в Румъния преследва същата цел, но акцентът там е поставен върху взаимосвързаността на институциите (National bank of Romania 2015).


Третата по ред разновидност използва стандартната методология на ЕБО с добавени допълнителни индикатори в категориите. Тегловите коефициенти са равни по групи и показатели. Подобен е случаят в Португалия, където към категория „Значимост“ са добавени два индикатора, отразяващи депозитите и кредитите в банката по географски признак (Banco de Portugal 2015).


В четвъртия вариант на втория етап от оценката се добавя допълнителна категория към стандартната методология на ЕБО. Тегловите коефициенти на категориите са равни (20%). Подобен подход намираме в Унгария, където е приложен концентрационен индекс, използващ метод на сума на квадратите, за изчисление на тежестите на допълнителните индикатори. Следователно с повишаване на концентрацията се увеличават и тегловите коефициенти. Целта на компетентния орган е да се отразят спецификите на Унгарския банков сектор, като е пропуснат аспектът на трансграничната дейност. След извършването на оценката на втория етап не са избрани допълнителни системно значими институции (Central bank of Hungary 2015a). В Словакия трите допълнителни индикатора отразяват размера и значимостта на Д-СЗИ за местната икономика. Отговорният орган в Словакия, подобно на този в Унгария, изключва аспекта на  трансграничната дейност от втория етап, тъй като отразяващите го индикатори се характеризират с висока волатилност. Същото се отнася и за вътрешните за системата активи и пасиви. Следователно промените в системната значимост са необосновани, тъй като приносът на банката към системния риск не би се променил (National Bank of Slovakia 2016a).


Петата разновидност се характеризира със замяната на задължителните индикатори от първи етап с допълнителни. Категориите и принципът за равни теглови коефициенти се запазват. Компетентният орган в Германия дори е увеличил броя на показателите. В категория „Икономическа значимост“ е променен географският обхват, а в категория „Трансгранични дейности“ е отделено внимание на тип контрагент. В случая на Германия е възможен и избор, базиран на надзорна преценка, включващ анализ на съотношенията на активите, депозити и кредити на банката към БВП. В допълнение на това, се оценява кредитирането на важни сектори от икономиката и потенциалните системни загуби при фалит (FFSA 2016). Подобен подход е приложен и в Белгия. Определеният орган в тази страна е променил обхвата на четири от индикаторите в стандартната методология, така че те да отчитат значимостта на банката за местната икономика. Тези показатели са разпределени поравно между категориите „Значимост“ и „Взаимосвързаност“, като по този начин се отразяват структурата на експозициите и слабата трансгранична дейност на банките (National bank of Belgium 2015).


Последният наблюдаван подход използва стандартната методология с добавени допълнителни индикатори и категория с непроменени теглови коефициенти. Подобна оценка е направена в Холандия, където осемте допълнителни индикатора са сравнително равномерно разпределени по фактори. В допълнение, компетентният орган анализира потенциални пречки пред преструктурирането на институциите. Изборът на допълнителни индикатори е най-вече повлиян от високото ниво на концентрация на банковия сектор. Свидетелство за това са четири показателя, добавени към категории „Взаимозависимост“ и „Поведенчески ефекти“. Последната отразява различни аспекти на финансовата „зараза“ (contagion). Освен това водещата роля на универсалния банков модел, резултат от периода на консолидация през 80-те и 90-те години на XX век, улеснява бързото разпространение на потенциален шок сред банките със сходни дейности. В допълнение, размерът на холандския банков сектор, който е около четири пъти по-голям от БВП на страната, е отчетен чрез един допълнителен индикатор в категория „Размер“. Поради ограниченото присъствие на чуждестранни банки и основната роля на местния пазар след ГФК, в методологията не е отразен аспектът на трансгранична дейност. В резултат на прилагането й една банка е определена като Д-СЗИ поради значителния си дял от депозитите в страната (DNB 2015).


Най-често използваните допълнителни индикатори са тези отразяващи размерът на активите като процент от БВП и дяловете от общите суми на депозитите и кредитите в страната. Тяхната употреба обхваща различни аспекти на системният риск на Д-СЗИ. В случая на Дания например индикаторите за размер (активи и депозити) отчитат аспектите на значимост, взаимосвързаност и сложност, докато относителният размер на кредитите показва степента на заместимост на предлаганите финансови услуги и значителната роля на банката в кредитирането на икономиката (The Committee on SIFI in Denmark 2013).


Забелязваме, че на втория етап от методологията макропруденциалните органи целят да насочат оценката към значимостта на банките за местната икономика, което често се постига чрез намаляването на относителното значение на фактора „Сложност/Трансгранична дейност“. В допълнение, изглежда, че значението на тази категория за страните със слаборазвити банкови сектори или преобладаващо консервативен бизнес модел е преувеличено в стандартната методология на ЕБО. Използването на стойностите на депозитите и кредитите отразява важната роля, която те изпълняват, съответно като източник на финансиране и актив. 
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Някои от страните членки са осъществили оценка на системната значимост преди публикуването на Насоките на ЕБО (Таблица 4, Анекс 1). Част от използваните подходи са базирани на рамките за Г-СЗИ и Д-СЗИ на Базелския комитет (Чехия, Словакия и Белгия), а останалите съдържат няколко индикатора с фиксиран праг. Тези подходи често са използвани на втория етап от стандартната методология на ЕБО. 


В случая на Дания и Норвегия индикаторите са били въведени със закон през 2013 г. Поради тази причина те са включени във втория етап на стандартната методология. Прилагането на същия набор от показатели е логичен избор, имайки предвид вече изградената нагласа на финансовите институции относно използваните критерии. По този начин се отразяват и важните за местната икономика аспекти на системна значимост. Методът в Дания е включвал и етап на качествена преценка, на който една институция е била определена като системна поради значителния размер на отпуснатите кредити към земеделския сектор, националния характер на кредитния пазар за този сектор и ограничената роля на чуждестранни кредитори. Според отговорния орган индикаторите, използващи общите активи, и сумата на депозитите покриват аспектите на размер, взаимносвързаност и сложност, а делът от отпуснатите кредити включва в себе си фактора заместимост. И в двете страни прилагането на тази методология не променя набора от определени Д-СЗИ и съответните нива на буфера (The Committee on SIFI in Denmark 2013; The Financial Supervisory Authority of Norway 2014).


Използваният в Австрия подход е бил основан на качествена преценка. Рамката е приета с цел да се подобри устойчивостта на бизнес моделите на големите международно активни банки и в частност подобряването на структурата на финансиране на филиалите, намиращи се в Централна, Източна и Югоизточна Европа (CESEE). Една от мерките, предвидени в нея, е капиталово изискване, което в момента е въведено като БСР. Слабата капиталова позиция, ниска рентабилност и лошо качество на кредитния портфейл на филиалите обуславят нуждата от тази рамка (IMF 2014; ONB 2015a; ONB 2016a; 2016b).


Националната банка на Белгия приема методология за оценка, която използва факторите от методологията за Г-СЗИ на Базелския комитет, с изключение на категориите „Сложност“ и „Трансгранична дейност“. Пропускането на тези категории потвърждава желанието на макропруденциалния орган да получи оценка, фокусирана върху системната значимост за местната икономика, както вече споменахме в предишната точка (National bank of Belgium 2015; 2016a).


Подходът за оценка в Словакия използва девет индикатора, обхващащи четирите области в рамката за Д-СЗИ, без аспекта на трансграничната дейност. Най-голямо значение в оценката има размерът на защитените депозити (National Bank of Slovakia 2014).


Предложената от Националната банка на Чехия методология за оценка комбинира 20 индикатора в четирите познати групи с еднакви теглови коефициенти. По-голямата част от тях са взети от рамката на Базелския комитет за Г-СЗИ. Специфичното тук е, че броят на индикаторите е голям, в сравнение с другите разглеждани методологии (Skořepa, Seidler 2013).


В Швеция не е прилагана официално изградена методология за оценка преди използването на стандартната методология. Въпреки това четирите най-големи банки винаги са били най-очевидни кандидати за Д-СЗИ статус (Sveriges Riksbank 2011b; Finansinspektionen 2011). Преди въвеждането на Насоките на ЕБО не са били установени критерии за системна значимост, поради значителния размер на институциите. В Bengtsson, Holmberg, Jönsson (2013) е представен списък от потенциални индикатори, използвани в изследване на централната банка. Наблюдава се обратна връзка между уязвимостта на една банка от системен шок и финансирането й чрез депозити. Факторите, мотивирали избора на модел, преди използването на Насоките на ЕБО включват: високата концентрация на банковия сектор, важната роля на финансирането в чужда валута, синдрома „too-big-to-fail“ и активната трансгранична дейност на банките. Последната причина е довела до значителния размер на банките спрямо шведската икономика (Sveriges Riksbank 2011a). Те се характеризират със сравнително нисък дял на депозитите, тъй като тези средства намират алтернативни приложения във взаимни инвестиционни фондове. Това кара банките често да използват краткосрочно финансиране. В допълнение – характерно е и голямо падежно несъответствие (Sveriges Riksbank 2011). 


Наблюдаваме склонност на компетентните и определени органи да използват старите си подходи на вторият етап от оценката на Д-СЗИ (Таблица 4, Анекс 1). Както вече отбелязахме, тази практика има определени предимства. Тъй като предходните методологии могат да се използват единствено за оценка на банки намиращи се между горният и долният праг на системна значимост, техният ефект върху наборът от определени институции е ограничен. Въпреки това, те предоставят информация относно спецификите на банковият сектор и концепцията за системна значимост в страната. При прилагането на стандартната методология отговорните органи насочват оценката на Д-СЗИ към тази представа с цел постигането на по-точни резултати.
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Използваните допълнителни индикатори са разнообразни и отразяват преценката относно системните рискове в банковия сектор. Изборът им е подтикнат от нуждата за по-точен анализ на потенциалното влияние на банките върху финансовата система в случай на шок. Взети са предвид уникалните за всяка страна системни рискове, свързани със системната значимост на банките. 


Виждаме, че концентрацията на банковия сектор в страните, използвали допълнителни индикатори, е по-ниска от средната за ЕС (Таблица 5, Анекс 1). Въпреки това не можем да потвърдим, че има връзка между нивото на концентрация и използването на допълнителни индикатори. Една от причините е, че представата на отговорните органи по страни относно високото й равнище варира. Например при ниво на индекса на Хиршман-Херфиндал от 0,088 банковият сектор в Швеция също се счита за концентриран (Bengtsson, Holmberg, Jönsson  2013). 


Основната цел на компетентните и определени органи е чрез допълнителните индикатори да прецизират оценката на стандартната методология на ЕБО, която поставя равно значение на всички четири фактора. Подобна ситуация възниква, когато чуждестранните експозиции и извънборсовите деривати в сектора представляват само малка част от балансите на банките. В този случай стандартната оценка не би отчела правилно системната значимост. Разбира се, в страни с развита финансова система и международна банкова дейност обратното е вярно. Необходимо е комбинирането на правила и преценка, за да се адресират разнообразните характеристики на банковите сектори в ЕС. Това означава, че изборът на допълнителни индикатори зависи от преценката на отговорните органи относно системните рискове в банковия сектор. Тези уязвимости невинаги се покриват от стандартната методология, както видяхме в предишните две точки. Следователно в методологията следва да се включат индикатори, отразяващи пропуснатите уязвимости.


Забелязваме, че средният размер на банковият сектор в страните използвали допълнителни индикатори е сравнително висок (Таблица 5, Анекс 1). Освен това разнообразието (отчитането на различни аспекти на системната значимост) на допълнителни индикатори е най-голямо в страните с развити банкови сектори (Германия, Обединеното кралство, Холандия). Това наблюдение потвърждава заключението от предишния параграф. 


Възможността за промяна на прага на системна значимост е предоставена с оглед постигането на хомогенност на групата Д-СЗИ. Страните, които са се възползвали от нея, и аспектите на решенията са представени в Таблица 6, Анекс 1.


Можем да определим две основни причини за промяната. Първата е свързана със статистическото разпределение на резултатите. Поради фиксираната стойност от 350 точки е възможно част от група банки с подобни системни характеристики да остане под прага на системна значимост. Обикновено техният резултат е близък до граничния. Базирайки се на качествена преценка за системната значимост на банките, отговорният орган може да коригира прага в зависимост от полученото статистическо разпределение. Подобна е ситуацията в Австрия, Хърватия и Румъния (National Bank of Slovakia 2016a; National Bank of Romania 2015; Croatian National Bank 2016c). Разбира се, възможно е и повишаването му, какъвто е случаят в Чехия. Мотивацията за подобно действие се състои в преценката на органа дали статистическото разпределение поставя единствено системнозначимите институции над прага, без да се добавят по-маловажни за системата банки (CNB 2016).


Стремежът за отчитане на специфичните черти на банковия сектор е втората причина за наблюдаваните промени. Ирландия принадлежи към тази група, както видяхме в точка А от тази глава. Интересна е ситуацията в Люксембург, където наблюдаваме единствения резултат от 325 точки. В допълнение, една Д-СЗИ от втория етап е определена чрез преценка, а не чрез понижение на прага, въпреки резултата й от 296 точки. Специфичните характеристики в Словакия, които мотивират повишаването на границата, са малкият размер и висока концентрация на сектора, както и сравнително малкият брой банки (National Bank of Slovakia 2015c; CSSF 2015).


Равните теглови коефициенти на категориите в стандартната методология могат да създадат неточна оценка на системна значимост, ако един от факторите е слабо представен. Вероятно е разпределението на резултатите в тази категория да е силно асиметрично и концентрирано. Следователно за Д-СЗИ могат да бъдат определени банки със завишена оценка на системния риск. Макропруденциалният орган преценя дали да подобри оценката чрез промяна на прага или чрез използване на допълнителни индикатори. Вторият вариант е ефективен единствено за банки, които не са били определени като Д-СЗИ на първия етап от методологията. Промяната на прага се отнася за всички институции, но е ефективен само в интервала от 275 до 425 точки. В допълнение, качествената преценка не може да изключи вече избрани Д-СЗИ. Следователно пълното отчитане на спецификите на банковия сектор не е възможно. 


Наблюдаваме голямо разнообразие в размера и концентрацията на банковия сектор в страните с променен праг на системна значимост. В допълнение, само две от тях са избрали да използват допълнителни индикатори на втория етап от методологията. Причината е, че коригираният праг на системна значимост допринася за по-точната оценка на системната значимост на банките. Разбира се, тази негова способност е ограничена в интервал от 150 точки. Въпреки това използването му постига по-добра сравнимост на резултатите по страни в сравнение с използването на допълнителни индикатори. 


[bookmark: _Toc464689074][bookmark: _Toc465286375]Г. Проблеми при използването на различните методологии за изчисляване на референтните индикатори по страни


Постигането на унифицирана картина на системнозначимите институции в ЕС изисква използването на унифицирани методологии и индикатори. В противен случай сравнимостта на получените резултати по страни ще се влоши. С оглед постигането на тази цел е необходимо да се адресират няколко проблема.


Насоките на ЕБО предоставят конкретен начин за изчисляване на използваните задължителни индикатори. Ако поднадзорните институции не публикуват отчети според международните стандарти за финансово отчитане (МСФО) и не следват Общата рамка за финансово отчитане (ОРФО/FINREP), е необходимо да се предоставят подходящи заместители на показателите. Това условие важи за банки, чийто размер е равен или превишава 20% от общите активи в банковия сектор. Използваните заместители следва да се доближават максимално до описанията на задължителните индикатори. Изискването за превишение на 20% от сумата на активите на субектите допълнително влошава сравнимостта, тъй като поставеният праг е твърде висок. Броят на засегнатите субекти би бил малък и най-явен в страни с ниска концентрация на банковия сектор.


Компетентните органи следва да използват единствено изброените в Насоките на ЕБО допълнителни индикатори. Обхватът на много от тях подлежи на допълнителна преценка, което спомага за отразяването на спецификите в банковия сектор, но също така създава предпоставки за допълнителни различия по методологиите. В практиката индикаторите придобиват множество различни наименования, без да е представено обяснение за данните, включени в тях. Съществуват случаи, в които се използват показатели, неприсъстващи в списъка (какъвто е случаят в Румъния например) (National Bank of Romania 2015). В допълнение, Насоките не съдържат спецификации за изчислението на допълнителните индикатори, а само за задължителните. Тези проблеми подчертават трудността в намирането на баланс между унифицираност на методологията и гъвкавост на оценката. 


[bookmark: _Toc465286376][bookmark: _Toc464689075]4. Аспекти на използването на буфера за системен риск като алтернатива за увеличаване капиталовите изисквания, когато горната граница на буфера за Д-СЗИ изглежда недостатъчна за покриването на загуби при криза


ДКИ предоставя възможността за комбиниране на буфера за Д-СЗИ и БСР, при условия че последният се прилага единствено за местни експозиции. Подобна комбинация може да адресира изключително висока степен на системния риск. Разпространено е мнението, че максималното ниво на буфера за Д-СЗИ от 2% е твърде ниско (EBA 2014). Това ограничение създава стимули за заместването и комбинирането му с БСР, за който не е посочено максимално ниво, но е необходимо одобрение от ЕК при равнища над 5%. В допълнение, липсата на стандартна методология и широк обхват на адресираните рискове правят този инструмент още по-лесен за прилагане. Друго негово предимство е, че е на разположение от 2014 г., което е с 2 години по-рано от буфера за Д-СЗИ. Практиката на заместване и допълване има известни недостатъци, които ще разгледаме в точка Б на тази част. Преди това, в точка А, ще анализираме аспектите на въвеждане на БСР в ЕС. 
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Въвеждането на БСР най-често е мотивирано от представата на компетентните органи за висока концентрация в сектора, тъй като е приложен и в страни, чиито стойности по този критерий са под средните за ЕС (Швеция, Чехия) (Графика 1). Забелязваме, че по-малките страни целят да адресират рискове от реалната икономика и зависимостта им от външната търговия (Естония, Словакия). В допълнение, колкото по-голям е делът на банките от активите в системата, толкова по-важно е предоставянето на финансови услуги да продължи.





Графика 1- Индекс на Хършман-Херфиндал за страните в Европа за 2014г. Източник: ЕЦБ


При избирането на кой от двата буфера да приложат, надзорните органи трябва да мотивират решението си чрез междинните цели, адресирани със съответния инструмент. Въпреки застъпването между тях по отношение на ограничаване на моралния риск, индикаторите, използвани за активирането им, се различават.


Докато стандартната методология на ЕБО оценява значението на отделната банка за финансовата система и икономиката, единна методология за определяне нивото на БСР не е налична. Резултат от тази липса е разнообразието от използваните подходи по страни. Анализирайки различните аспекти при активирането на БСР и определянето на нивото му за институциите, можем да очертаем няколко тенденции:


· БСР често се прилага за Д-СЗИ, поради адресирането на сходни уязвимости в практиката.


· Липсата на стандартен подход за активиране е довела до разнообразие от методологии със значителни разлики, което влияе негативно на условията на равнопоставеност.  


Детайлно описание на използваните индикатори при прилагането на БСР е представено в Таблица 7, Анекс 1.


Можем да разделим държавите членки в две групи според използвания метод за определяне нивото на БСР. Първата група страни (България, Естония, Норвегия, Румъния, Холандия и Швеция) поставят едно ниво на буфера за всички банки, които следва да го прилагат (BNB 2014; Eesti Pank 2014, 2016; Ministry of Finance 2013; National Bank of Romania 2016; DNB 2014; Finansinspektionen 2015). То се определя чрез качествена преценка на компетентния или определен орган за нуждата от подобряване на финансовата стабилност. Този подход е по-подходящ за БСР, тъй като общото за системата ниво отразява по-добре структурните системни рискове и макроикономически уязвимости, а не индивидуалния принос на всяка институция. Адресирането им обикновено изисква по-високи нива на буфера, поради което четири от шестте страни, използвали този подход, поставят равнище от 3%. Капиталовият инструмент в тези страни обхваща по-голяма част от банковата система в сравнение с държавите членки, приложили различни нива, тъй като методът на променливи нива е присъщ за оценка на системната значимост на индивидуални институции. 


Втората група съдържа страни, които са приложили различни нива на буфера в зависимост от определен критерий. Един от подходите е обвързването му със системната значимост на банката, изчислена чрез методологията, използвана преди въвеждането на Насоките на ЕБО. Този метод е използван в Чехия и Дания (CNB 2014; The Danish Ministry of Business and Growth 2014). По този начин се заобикаля задължителната стандартна методология и БСР се използва като буфер за Д-СЗИ, но с по-високо ниво и по-ранно въвеждане. Следователно отговорният орган поставя избора си на индикатори като основен фактор в оценката на системна значимост. Също така преодоляването на тези ограничения влошава условията на равнопоставеност. В допълнение, БСР не е пригоден за адресирането на рисковете, свързани с индивидуални институции. В случая на Дания критериите за определяне на Д-СЗИ са записани в закон, приет преди Насоките на ЕБО, и се използват и на втория етап от оценката на системна значимост (Danish Financial Supervisory Authority 2016). В Словакия се прилага възможността съответният орган да постави няколко различни фиксирани нива на буфера без обвързването му с променлива величина. Друг подход за изчисление, използван в Унгария, Австрия, Хърватия и Обединеното кралство[footnoteRef:1]*, обвързва нивото на буфера с набор от индикатори (Central Bank of Hungary 2015b; Financial Market Stability Board 2015; Croatian National Bank 2014, 2016a; Bank of England 2016). [1: * БСР в Обединеното кралство не е активиран, но методологията за прилагането му е завършена.] 



В три от страните, въвели БСР (България, Чехия и Хърватия), наблюдаваме облекчаване на регулаторните изисквания с въвеждането на ДКИ/РКИ, което най-често включва по-ниски капиталови изисквания и рискови тежести, както и по-високи лимити за определени експозиции. Макропруденциалните органи целят да запазят традиционно поддържаните доброволни капиталови буфери в банките чрез въвеждане на БСР, който е подходящ, тъй като може да се приложи за цялата система. Следователно буферът се активира без период на поетапно въвеждане и при липса на фундаментална промяна в системния риск.


Причините за избора на БСР варират и е невъзможно да определим една водеща, въпреки че въвелите го органи почти винаги смятат концентрацията на банковия сектор за висока. Потенциалните източници на рискове по страни е представен в Таблица 8, Анекс 1. 


Няколко от страните, приложили БСР, се характеризират с: висока задлъжнялост и ниско ниво на ликвидни активи на населението, значителна концентрация и размер на банковия сектор. Пример за подобна ситуация намираме в Норвегия, Дания, Холандия и Швеция. Сходните рискове и силните връзки межди икономиките и финансовите системи на тези страни подчертават нуждата от повишаване капацитета за абсорбиране на загуби. В допълнение, макропруденциалните органи отчитат ниските нива на ликвидни активи у населението и потенциалната опасност от необслужвана на заеми в случай на покачване на лихвените проценти. Не по-малко важни са покачващите се цени на недвижимите имоти и възможността за скрит балон на активи на този пазар. Рискът за банките, в горепосочените страни, от изброените уязвимостите следва да бъде адресиран, тъй като ипотечните заеми обикновено представляват значителна част от активите им (Sveriges Riksbank 2013; Danmarks Nationalbank 2013).


Можем да определим и група страни, в които структурните особености на икономиката са потенциален източник на риск за финансовата стабилност. Към нея можем да причислим Естония, Чехия, Хърватия и Словакия. Тези държави обикновено са класифицирани като малки и отворени икономики с волатилен растеж. Освен това изборът на алтернативни източници на финансиране е ограничен и банките предоставят почти целия обем от финансови услуги, което допълнително повишава рисковете за тях. Икономиките в тази група по-тежко понасят флуктуациите в икономическия цикъл. С оглед на тези структурни уязвимости, БСР следва да подобри способността за покриване на загуби на финансовите институции. 


Наблюдаваме и използването на индикатори, отразяващи конкретен източник на системен риск, за адресирането на който е въведен БСР. Подобна е ситуацията в Унгария, където над 30% от проблемните проектни кредити са концентрирани в три банки и нивото на буфера е обвързано с коефициентите за тези експозиции (Hungarian central bank 2016; Central Bank of Hungary 2015b). Освен това е възможно и облекчаването на риск с географска концентрация. Пример за това е БСР, адресиращ проблемните кредитни портфейли на дъщерните банки от Централна и Източна Европа в Австрийските банки и техни дъщерни институции. БСР е подходящ инструмент за адресирането на структурния системен риск от значителния размер на тези експозиции (около 50% от БВП), както и трудностите при набирането на капитал, които австрийските банки срещат (IMF 2014; ONB 2015a; ONB 2016a). Нивото на буфера се определя чрез две групи индикатори. Единият компонент е обвързан с гореспоменатите експозиции, докато другият отчита значимостта на банката за сектора. Интересен е случаят на Румъния, където компетентният орган цели да ограничи ефекта на „зараза“ от банки, собственост на институции със седалище в страни с ниско ниво на кредитен рейтинг (ESRB 2016).


[bookmark: _Toc464689077][bookmark: _Toc465286378]Б. Роля на буфера за системен риск в допълването на буфера за Д-СЗИ


Нуждата от повишаване на капацитета на абсорбиране на загуби над възможностите на буфера за Д-СЗИ и адресирането на рисковете, свързани с високата концентрация на банковия сектор, са основните причини, мотивиращи едновременното приложение на двата инструмента. В допълнение, съществуват и някои специфични черти на тяхната комбинация, които ще разгледаме в тази част. 


Съчетаването на двата буфера е осъществено в четири страни и е мотивирано от разнообразни причини. Норвегия е единствената страна, в която отговорният орган е приложил буфера за Д-СЗИ и БСР за всички експозиции, в противоречие на ДКИ. Потенциален източник на нестабилност е значителната роля на дългосрочни пазарни източници в чужда валута във финансирането на банките. Освен това икономиката се характеризира с някои структурни уязвимости, които имат отношение към нуждата от по-висок капацитет на абсорбиране на загубите. Те включват зависимостта й от цените на петрола и растежа в другите скандинавски страни, както и високата задлъжнялост на домакинствата и жилищния ипотечен дълг (IMF 2015). В допълнение, държавата притежава голяма част от Д-СЗИ, което е предпоставка за морален риск и влошаване на условията на равнопоставеност. Следователно се създават стимули за подобряване на капиталовата им позиция с цел да се избегне необходимостта от държавна намеса в случай на шок (Rasmussen 2010, Regjeringen 2015). Друга причина за комбинирането е, че двата буфера са част от една обща законова рамка, според която БСР е въведен за неограничено време. Тя е създадена преди публикуването на ДКИ и тъй като Норвегия е член на ЕИП, не съществува задължение за промяна на условията по прилагане. Буферът е въведен (Finansdepartement 2013). 


Освен нуждата от компенсиране на ниското максимално ниво на буфера за Д-СЗИ, отговорните органи по страни комбинират двата инструмента и поради специфични за банковия сектор причини. В Словакия например четири от системнозначимите банки са филиали на чуждестранни банкови групи от ЕС (1 от Италия, 2 от Австрия и 1 от Белгия). Следователно размерът на буфера за Д-СЗИ в Словакия може да бъде ограничен от нивото на същия инструмент (или буфер за Г-СЗИ), приложен за институцията майка (National Bank of Slovakia 2015c). Друга специфична причина намираме в Унгария, където компетентният орган смята, че БСР допълнително ще стимулира намалението на наличните проблемни експозиции. Поради тази причина нивото на буфера е пропорционално на приноса към системния риск (Central Bank of Hungary 2015b). Може би най-интересна е ситуацията в Естония, където БСР първоначално е избран поради възможността за по-ранно въвеждане, но от 2016 г. е насочен единствено към структурните уязвимости в икономиката. Противно на практиката в другите страни, буферът за Д-СЗИ адресира високата концентрация в сектора (Eesti Pank 2016).


В случая на България, комбинирането на двата инструмента е вероятно, с оглед на задържането на доброволните капиталови буфери и облекчаване на регулаторните изисквания. В допълнение, ограничението за географския произход на експозициите на БСР не е съществено поради слабата трансгранична дейност на банките в страната.


Буферът за системен риск и буферът за Д-СЗИ се съчетават лесно поради определени техни сходства:


· Изграждат се чрез базов собствен капитал от първи ред.


· Адресират структурни системни рискове. 


· Използват се за повишаване на капацитета на абсорбиране на загуби. 


· Могат да се използват за постигането на междинната цел на макропруденциалната политика по ограничаване на влиянието на неправилните стимули с цел ограничаването на моралния риск и синдрома “too-big-to-fail”.


Въпреки че двата разглеждани инструмента имат сходни черти, тяхното съвместно приложение не е съвършено решение на проблема с ниското ниво на буфера за Д-СЗИ, което много надзорни органи смятат за недостатъчно (ESRB 2014). Една от причините за това е, че не могат да бъдат приложени едновременно на едно и също консолидационно ниво за всички експозиции. Освен това между тях съществуват различия по отношение на: методологията на активиране, адресираните системни рискове и засегнатите институции. Въпреки несъответствията в приложението на двата инструмента, комбинирането им е предпочитан вариант за адресирането на структурни системни рискове пред пълното заместване на буфера за Д-СЗИ с БСР. Евентуална по-добра алтернатива би включвала повишение на максималното допустимо ниво по член 131 от ДКИ. Заместването на буфера за Д-СЗИ с БСР означава, че за системнозначими институции се прилага инструмент, адресиращ нециклични структурни системни рискове. Освен това тази практика е в противоречие с йерархичния ред на използване на инструментите (pecking order). 
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В тази част ще представим опит за приложение на стандартната методология на ЕБО за оценка на Д-СЗИ в банковия сектор в България, както и предложение за набор от допълнителни индикатори. Основното ограничение е използването на публично достъпни данни за сектора към 31 март 2016 г. Приети са определени допускания в използването на методологията, описани по-долу. 


Някои от индикаторите са изключени поради липса на данни за отделните банки, а за други са използвани близки заместители. Въпреки това се запазва принципът за равни теглови коефициенти вътре в категориите. Заменянето им с други индикатори би променило стандартната методология. 


Първо, поради липса на данни е премахнат показателят „Стойност на платежните трансакции“ от категория „Значимост“. 


Второ, за индикаторите „Депозити от частния сектор от вложители в ЕС“ и „Кредити към частния сектор за реципиенти в ЕС“ са използвани общите (нерезидентен + резидентен сектор) данни. За изследвания период нерезидентните депозити и кредити, с произход страни извън ЕС на ниво банкова система, са били съответно 2% и 2,2% от общите. Следователно разликата е пренебрежимо малка и не би повлияла значително върху точността на крайния резултат.


Трето, индикаторите „Задължения към субекти в други юрисдикции“ и „Вземания от субекти в други юрисдикции“, които са единствените, отразяващи аспекта на трансгранична дейност, са изключени от методологията поради липса на данни, разделени по географски принцип. Оценката на системна значимост не е изкривена значително, имайки предвид, че стойността на нерезидентни депозити и кредити за банковата система към месец март 2016 г. са съответно 9,5% и 3,6%, както и преобладаващо консервативния бизнес модел на банките.


Четвърто, индикаторите „Вътрешни за финансовата система активи“ и „Вътрешни за финансовата система пасиви“ не включват реда „Деривати във вътрешнофинансовата система“  (F 20.04, редове 020 и 030 и F 20.06 редове 20 и 30). Не са използвани и компонентите „Къси позиции“ и  „Капиталови инструменти във вътрешнофинансовата система“, тъй като стойностите им за системата към отчетния период са равни на нула.


Пето, за индикатор „Текущ размер на дългови ценни книжа“, вместо F01.02 ред 50, 90, 130 са използвани данните от МПФ1 „Обща стойност на дългови ценни книжа“. 


Въпреки възможността, предоставена от Насоките, институциите с размер по-малък от 0,02% от активите не са изключени. Анализирани са 27 банки, от които 5 са клонове на чуждестранни финансови институции. Осем от тях са определени като Д-СЗИ на първия етап при праг от 350 точки. Водещата институция е близо 3 пъти по-системно значима от следващата в съвкупността. Тази значителна разлика се дължи на изключително високия резултат на банката по фактора „Сложност“, по който наблюдаваме силно асиметрично и концентрирано разпределение на дяловете. Използвайки абсолютната стойност на категорията, компетентният орган следва да прецени дали високият резултат задължително означава висок системен риск. В допълнение, изключването на два от индикаторите също допринася за концентрацията. Разпределението на дяловете на банките в останалите категории е сравнително симетрично. Могат да се обособят две групи според близостта на системните им резултати, но тяхната цялост е запазена (групите са поставени в сив фон в Таблица 9, Анекс 1). В допълнение, липсва струпване на банки около прага на системна значимост. Една банка с резултат от 327 точки може да бъде определена като Д-СЗИ чрез качествена преценка, но не съществува необходимост от понижение на прага (Таблица 9, Анекс 1). Допълнителен анализ на получените резултати и алтернативни варианти са разгледани в Анекс 2. 





Графика 2- Разпределение на банките според резултатът на системно значение чрез примерната методология. Източник: собствени изчисления


Първият предложен допълнителен индикатор е „Предоставени кредити на нефинансови предприятия“. Делът им от активите в системата към март 2016 г. е около 27%. Индикаторът отчита статута на България като малка и отворена икономика и уязвимостта от промени в търговските глобални трендове. Вторият допълнителен индикатор е „Депозити на домакинства“, като делът им от пасивите в системата е около 60%. Той отчита ролята на резидентните депозити в банковото финансиране (БНБ 2016а). Двата индикатора са приложени в три различни варианта, като първият и най-вече третият най-силно подчертават значението на банките за местната икономика. В първата разновидност те са поставени в отделна категория с теглови коефициент от 20%. Вторият вариант добавя индикаторите в категория „Значимост“, при равни тежести вътре в нея. Резултатите от тези два метода не определят допълнителни Д-СЗИ. В третия вариант използваме фиксирани прагове, равни на средната стойност на дяловете на банките от общата сума на всеки индикатор, като и в двата случая той е равен на 3,7%. Този метод определя една институция като системнозначима поради размера на депозитите й. Разбира се, прагът може да бъде променян по преценка на компетентния орган. В практиката в ЕС е предпочитано нивото от 5% за същите показатели. Друг подходящ индикатор би бил „Степен на възможност за преструктуриране“, тъй като се базира на качествена преценка, което балансира количествени и качествени показатели. За по-точно отразяване на взаимносвързаността могат да се използват индикатори, добити чрез мрежов анализ. Клоновете на чуждестранни банки не попадат в обхвата на буфера, но е възможно да ги разгледаме като група с резултат 333 точки (EBA 2014). Предложените нива на буфера за Д-СЗИ включват пет интервални реда, които отговарят на степента на системна значимост:


1. от 350 до 950 точки - 0,25%


2. от 950 до 1550 точки	- 0,5%


3. от 1550 до 2150 точки - 1%


4. от 2150 до 2750 точки - 1,5%


5. от 2750 точки нагоре	- 2%


Седем от деветте потенциални Д-СЗИ са собственост на чуждестранни банки, за които са въведени буфери за Д-СЗИ и Г-СЗИ, вариращи между 1% и 2%, в държавите им по произход. Този факт създава стимули за по-ниски нива на буфера за България. От друга страна, потенциална комбинация на буфера за Д-СЗИ с БСР може да подобри задържането на доброволните капиталови буфери и капацитета за абсорбиране на загуби с оглед на по-облекчените регулации.
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На база извършения анализ можем да заключим, че въвеждането на буферите за Д-СЗИ и системен риск изисква отчитане на специфичните черти на банковия сектор, както и на конкретните рискове в дадената страна. Съществуват значителни разлики в използването на стандартната методология по страни. Тези различия са в рамките на предвидените, с оглед възможността за отчитане на специфичните характеристики на банковите сектори по страни. В прилагането на двата инструмента компетентните и определени органи рядко вземат предвид принципа на реципрочност и нуждата от признаване на макропруденциални инструменти, което може да наруши условията на равнопоставеност и целостта на Единния пазар. 


След извършения анализ на спецификите на приложение на методологиите по страни и използването на стандартната методология за банковия сектор в България е явно, че индикаторно-базираният подход за оценка на системна значимост е лесен за прилагане и се характеризира с високо ниво на прозрачност. От друга страна, той крие и известни препятствия, свързани с използваните относителни величини в оценката. Както видяхме в Част 5, отчитането на абсолютните и относителните стойности на задължителните индикатори е изключително важно. Използването на допълнителни индикатори е сравнително разпространена практика, но повечето страни членки прилагат единствено стандартната методология. Виждаме, че компетентните и определени органи, извършили оценка на системната значимост преди въвеждането на Насоките на ЕБО, прилагат предишните си подходи като допълнителни индикатори на вторият етап от оценката. В някои случаи, стандартната методология пренебрегва значимостта на банките за местната икономика, което е следствие от необходимият баланс между унифицираност и гъвкавост на подхода.


Страните, в които наблюдаваме използването на БСР като заместващ буфера за Д-СЗИ, са най-често определяни като малки и отворени икономики, чиито предишни капиталови изисквания са били по-строги от ДКИ/РКИ. По-високото ниво на буфера за системен риск и по-ранното му въвеждане го правят предпочитан за тази цел. Въздействието на тази практика върху икономиките от ЕС е неутрално, тъй като се извършва запазване, а не промяна на капитал. Негативна черта на заместването е, че БСР не се прилага по предназначение – адресирането на нециклични структурни рискове. Компетентните и определени органи рядко избират да приложат БСР над 3%, тъй като превишението на това ниво включва допълнителни процедури по одобрение. Когато буферът е приложен с късен старт и продължителен период на поетапно въвеждане, компетентните органи дават време на банките да редуцират проблемните си експозиции. Липсата на единен подход за прилагане на БСР резултира в множество разлики в активирането му. В допълнение, неговата гъвкавост може да се използва за заобикаляне на стандартната методология на ЕБО.


Наблюдаваме тенденцията страните с големи банкови сектори да прилагат буфери, за да увеличат капацитета за абсорбиране на загуби на институциите, докато страните с неразвити банкови сектори и високи доброволни буфери целят задържане на капитала в банките. Не всички страни, извършили оценка на системната значимост, са приложили съответния буфер. В допълнение, съществуват съществени разлики в избраните периоди на въвеждане. Страните с големи банкови сектори (Германия, Обединеното кралство, Франция, Италия, Испания) не са толкова активни в използването на буфера за Д-СЗИ и БСР, колкото по-малките страни членки. Една от причините за това е, че в тези страни е концентрирана голяма част от банките, определени като Г-СЗИ, които са подложени на отделен буфер, адресиращ тяхната системна значимост на глобално ниво. 


Не можем да определим един фактор, който да мотивира вземането на решение за прилагане на буферите. Банковите сектори в ЕС притежават много различни характеристики и мотивите за използване на съответен инструмент в една страна могат да не съществуват в друга, въпреки наличието на прилики между техните икономики и финансови системи. Разпределението на системната значимост между банките по страни варира значително. Докато в по-малките страни системно значимите институции обхващат почти целия банков сектор, то в по-големи икономики техният дял от активите е по-малък (около 2/3). Наблюдаваме и големи вариации в размера на банковия сектор като процент от БВП. 


Поставянето на различни тежести на факторите в методологията би могло да създаде стимули за промяна на структурата на активите, като банките избягват дейности, които изискват поддържането на повече капитал. От друга страна, еднаквото значение на категориите в крайният резултат създава условия за асиметрично разпределение на системната значимост в сектори с различна важност на факторите в оценката.


Извършеният в разработката анализ на прилагането на буферите за Д-СЗИ и БСР в Европейския съюз представя картина на значителни вариации в използването на двата инструмента. Поради тази причина координацията между компетентните и определени органи по страни в осъществяването на макропруденциалната политика е от изключително значение. Получените изводи могат да послужат при извършването на оценка на системна значимост на банките в България.





[bookmark: _Toc465286381][bookmark: _Toc464689081]Използвана литература


ДИРЕКТИВА 2013/36/ЕС НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА, 2013, Достъпно на: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:176:0338:0436:BG:PDF 


РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 575/2013 НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА, 2013, Достъпно на: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:176:0001:0337:BG:PDF; 


Aikman, Haldane, Nelson, 2011, Curbing the credit cycle, Columbia University Center on Capitalism and Society Annual Conference; Достъпно на: http://www.bankofengland.co.uk/archive/Documents/historicpubs/speeches/2010/speech463.pdf 


Acemoglu, Daron, Asuman Ozdaglar, and Alireza Tahbaz-Salehi, 2012, “Systemic Risk and


Stability in Financial Networks,” (unpublished; Boston, Massachusetts: MIT); Достъпно на: http://economics.mit.edu/files/10433 


Aiyar, S., Calomiris, C.W. and Wieladek, T., 2012, “Does Macroprudential Regulation Leak? Evidence from a  UK Policy experiment, Bank of England, Достъпно на адрес: http://www.bankofengland.co.uk/research/Documents/workingpapers/2012/wp445.pdf 


Ávila, Flores, Lopez-Gallo, and Marquez, 2013, Assessing the gap between aggregate and detailed data; Достъпно на: http://www.bis.org/ifc/publ/ifcb36aj.pdf ; 


IMF, 2010, Systemic Risk and the Redesign of Financial Regulation, Достъпно на https://www.imf.org/external/pubs/ft/gfsr/2010/01/pdf/chap2.pdf ;


Banco de Portugal, 2015, The ESRB template on the O-SII and G-SII buffer, Достъпно на: http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/160401PTNotifications_to_ESRB_28122015.pdf 


BCBS, 2012, A framework for dealing with domestic systemically important banks; Достъпно на: http://www.bis.org/publ/bcbs233.pdf  ; 


BCBS, 2013, Global systemically important banks: updated assessment methodology and the higher loss absorbency requirement; Достъпно на: http://www.bis.org/publ/bcbs255.pdf ;


Central bank of Hungary 2015a, The ESRB template on the O-SII buffer Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/20151029_HU-TemplateO-SII.pdf 


Central bank of Hungary 2015b, Notification of the intended use of the systemic risk buffer (SRB); Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/151012_Notification_central_bank_hungary.pdf 


Committee on the Global Financial System, 2010, Macroprudential instruments and frameworks: a stocktaking of issues and experiences; Достъпно на: http://www.bis.org/publ/cgfs38.pdf ; 


Committee on the Global Financial System, 2012, Operationalising the selection and application of macroprudential instruments; Достъпно на: http://www.bis.org/publ/cgfs48.pdf ; 


Central Bank of Ireland, 2015, Notification on designating O-SIIs in Ireland, ESRB Notification  Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/20151109_Notification_IE_O_SII.pdf?e29ccc488713b0a15ccca8b44621ae1c 


CSSF, 2015, CSSF Regulation N° 15-06 concerning systemically important institutions authorised in Luxembourg, Достъпно на: http://www.cssf.lu/fileadmin/files/Lois_reglements/Legislation/RG_CSSF/RCSSF_No15-06eng.pdf 


De Nicolo, Favra, Ratnovski, IMF, 2012, Externalities and macroprudential policy; Достъпно на https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2012/sdn1205.pdf  ;


Danmarks Nationalbank, 2013, Financial stability 2013, Достъпно на: http://www.nationalbanken.dk/en/publications/Documents/2013/06/Financial%20stability%202013_web.pdf 


ECB, 2015, A framework for analysing and assessing cross-border spillovers from macroprudential policies, Financial Stability Review 2015,  Достъпно на:  https://www.ecb.europa.eu/pub/fsr/shared/pdf/sfafinancialstabilityreview201505.en.pdf 


Galati and Moessner, 2010, Macroprudential policy – a literature review; Достъпно на: http://www.bis.org/publ/work337.pdf ; 


ESRB, 2013, RECOMMENDATION OF THE EUROPEAN SYSTEMIC RISK BOARD on intermediate objectives and instruments of macro-prudential policy (ESRB/2013/1), Достъпно на: http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/recommendations/2013/ESRB_2013_1.en.pdf 


ESRB, 2014, The ESRB Handbook on Operationalising Macro-prudential Policy in the Banking Sector, Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/140303_esrb_handbook_mp.en.pdf 


ESRB, 2015 , A review of macro-prudential policy in the EU one year after the introduction of the CRD/CRR, Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/150625_review_macroprudential_policy_one_year_after_intro_crdcrr.en.pdf 


ESRB, 2016, A Review of Macroprudential Policy in the EU in 2015, Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/20160513_esrb_review_of_macroprudential_policy.en.pdf 


European Banking Authority, 2014, Guidelines On the criteria to determine the conditions of application of Article 131(3) of Directive 2013/36/EU (CRD) in relation to the assessment of other systemically important institutions (O-SIIs) ; Достъпно на: https://www.eba.europa.eu/documents/10180/930752/EBA-GL-2014-10+(Guidelines+on+O-SIIs+Assessment).pdf  


European Banking Authority, 2015, Report on the range of practices regarding macroprudential policy measures communicated to the EBA – July 2015; Достъпно на: https://www.eba.europa.eu/documents/10180/950548/EBA+report+on+the+range+of+practices+regarding+macroprudential+policy+measures.pdf 


Finansdepartement, 2013, Prop. 96 L Endringer i finansieringsvirksomhetsloven ogverdipapirhandelloven (nye kapitalkrav mv.)  Достъпно на: https://www.regjeringen.no/contentassets/78b54d7722f1441f98b2a5f8653a15e0/no/pdfs/prp201220130096000dddpdfs.pdf 


IMF/BIS/FSB, 2009, Guidance to Assess the Systemic Importance of Financial Institutions, Markets and Instruments: Initial Considerations; Достъпно на: https://www.imf.org/external/np/g20/pdf/100109a.pdf 


IMF, 2013, Implementing macroprudential policy – selected legal issues ; Достъпно на: https://www.imf.org/external/np/pp/eng/2013/061713.pdf 


IMF, Global Financial Stability Report, 2014, ; Достъпно на: http://www.imf.org/external/pubs/FT/GFSR/2014/01/index.htm 


Smaga, 2014, The Concept of Systemic Risk, Достъпно на: http://eprints.lse.ac.uk/61214/1/sp-5.pdf


The Danish Ministry of Business and Growth, Notification of the intended use of a systemic risk buffer (SRB) in Denmark, 2014, Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/141024_Systemic_Risk_Buffer_notification.pdf . 


BNB (Bulgarian National Bank). Set up of capital conservation buffer and systemic risk buffer, 2014, ESRB Notification, Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/141111_BNB_ESRB_Capital_Buffers_Notification.pdf 


Bank of England, 2016, The Financial Policy Committee’s framework for the systemic risk buffer, Достъпно на: http://www.bankofengland.co.uk/financialstability/Documents/fpc/srbf_cp260516.pdf 


Croatian National Bank, Review of the level of the structural systemic risk buffer, 2016a Достъпно на: https://www.hnb.hr/documents/20182/120622/e-preispitivanje-visine-zastitnog-sloja-kapitala.pdf 


Croatian National Bank, Financial Stability Report 2016, 2016b, Достъпно на: https://www.hnb.hr/documents/20182/521139/e-fs-17-2016.pdf/ac35ced0-d625-4ace-9065-86e13b77ef1f 


Croatian National Bank, 2016c. “Information on the initial identification of other systemically important credit institutions in the Republic of Croatia”, Достъпно на: https://www.hnb.hr/documents/20182/121030/tf-s-sjo-spo-pdf-e-info-vazne-ki.pdf/9e02924d-3c5a-40f1-b56e-fbddbfe4439b  


Croatian National Bank, Notification on the intended use of the structural systemic risk buffer, 2014, ESRB Notification Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/140416_Croatia_Notification.pdf? 


Danish Financial Supervisory Authority, 2015,  Compliance with EBA/GL/2014/10 regarding other systemically important institutions


DNB, 2014, ESRB Notification on the systemic risk buffer, Достъпно на: http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/140429_Notification_Dutch-Central-Bank.pdf 


DNB, 2015, Perspective on the structure of the Dutch banking sector, Достъпно на: http://www.dnb.nl/en/binaries/DNB-study%20Perspective%20on%20the%20structure%20of%20the%20Dutch%20banking%20sector_tcm47-323322_tcm47-334492.pdf 


Eesti pank 2014, SYSTEMIC RISK BUFFER - Background analysis for the implementation of the Systemic Risk Buffer as a macro-prudential measure in Estonia, Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/140521_Notification_Estonia_SRB.pdf 


Eesti pank 2016, SYSTEMIC RISK BUFFER AND OTHER SYSTEMICALLY IMPORTANT INSTITUTIONS BUFFER, Достъпно на: https://www.eestipank.ee/sites/eestipank.ee/files/files/Finantsstabiilsus/en/srb-osiib_2016_eng.pdf 


Financial Market Stability Board, 2015, other Meeting of the Financial Market Stability Board; Достъпно на: https://www.fmsg.at/en/publications/press-releases/fourth-meeting.html 


Finance Norway, 2015, Public consultation on the possible impact of the CRR and CRD IV on bank financing of the economy – comments from Finance Norway; Достъпно на: https://ec.europa.eu/eusurvey/files/3c926404-f7e6-4826-b5f8-fb61bf7276a0 


Bengtsson, Holmberg, Jönsson , 2013, Identifying systemically important banks in Sweden – what do quantitative indicators tell us? 


Sveriges Riksbank, 2011a, Memorandum - Higher capital requirements for the major Swedish banking groups; Достъпно на: http://www.riksbank.se/Upload/Dokument_riksbank/Kat_publicerat/Pressmeddelanden/2011/pm_111125_nr19e_eng.pdf 


Sveriges Riksbank, Financial Stability Report 2011:2, 2011b, Достъпно на: http://www.riksbank.se/Upload/Rapporter/2011/FS_2/FS_2011_2_eng_rev_1045.pdf 


Sveriges Riksbank, Financial Stability Report 2013:2, 2013, Достъпно на: http://www.riksbank.se/Documents/Rapporter/FSR/2013/FSR_2/rap_fsr2_131128_eng.pdf 


Sveriges Riksbank, 2014, Financial Stability Report 2014:1, Достъпно на: http://www.riksbank.se/Documents/Rapporter/FSR/2014/FSR_1/rap_fsr1_140604_updated_eng.pdf 


Sveriges Riksbank, 2015, Financial Stability Report 2015:2, Достъпно на: http://www.riksbank.se/Documents/Rapporter/FSR/2015/FSR_2/rap_fsr2_151125_eng.pdf 


Finansinspektionen, Risks in the financial system, 2011, Достъпно на: http://www.fi.se/upload/90_English/20_Publications/10_Reports/2011/riskrapp_eng_ny.pdf 


Finansinspektionen, Memorandum - Capital requirements for Swedish banks, 2014, Достъпно на: http://www.fi.se/upload/90_English/20_Publications/20_Miscellanous/2014/kapital_eng.pdf 


Finansinspektionen, 2015, the future structure of banks’ capital requirements, Достъпно на: http://www.fi.se/upload/90_English/95_Supervision/framtida-kapitalkrav-juni-2015-eng.pdf 


Hungarian Central Bank,  2016, Financial Stability Report Достъпно на: https://www.mnb.hu/letoltes/financial-stability-report-2016-may.PDF 


Merler, Squaring the cycle: Financial cycles, capital flows and macroprudential policy in the euro, 2015, Breuegel Working Paper


Ministry of Finance, 2013, Prop. 96 L (2012-2013); Достъпно на: https://www.regjeringen.no/no/dokumenter/prop-96-l-20122013/id719257/ 


National Bank of Romania, 2016, Ordain nr. 1 din 7.mar.2016; Достъпно на: http://www.bnr.ro/apage.aspx?pid=404&actId=328595 


National bank of Romania, 2015, Financial Stability Report Достъпно на: http://www.bnr.ro/files/d/Pubs_en/RSF/eRSF2015.pdf 


Norway Central Bank, 2014, Financial Stability Report 2014 Достъпно на: http://static.norges-bank.no/pages/101551/FinancialStability_2014_www.pdf   


Norway Central Bank, 2015, Financial Stability Report 2015 Достъпно на: http://static.norges-bank.no/pages/104006/FinancialStability_2015.pdf 


OECD, National accounts at a glance, 2013, Достъпно на: http://www.oecd-ilibrary.org/economics/national-accounts-at-a-glance-2013_na_glance-2013-en 


Ongena, S., Popov, A. and Udell, G.F., “When the Cat’s Away the Mice Will Play: Does Regulation At home affect bank risk-taking abroad?,   Journal of Financial Economics, 2013, vol. 108, issue 3, pages 727-750,  Достъпно на:  http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0304405X1300007X  


Bank of England, PRA, The Prudential Regulation Authority’s approach to banking supervision, 2016a, Достъпно на: http://www.bankofengland.co.uk/publications/Documents/praapproach/bankingappr1603.pdf


Bank of England,PRA, The Financial Policy Committee’s framework for the systemic risk buffer, 2016b, Достъпно на: http://www.bankofengland.co.uk/financialstability/Documents/fpc/srbf_cp260516.pdf 


EBA, Compliance Table – Guidelines, 2015, Достъпно на: https://www.eba.europa.eu/documents/10180/930752/EBA+GL+2014+10-Compliance+Table-Guidelines+on+Criteria+for+the+assessment+of+O-SIIS.pdf


Danish Financial Supervisory Authority, Notification of O-Siis in Denmark, 2014, Достъпно на:  https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/140625_Notification_O-SII_notification_ESRB.pdf?12954c57f38d732d91541f0925c01899 


Rasmussen, State Ownership in Banking, 2010, Достъпно на: https://brage.bibsys.no/xmlui/bitstream/handle/11250/168537/Rasmussen%202010.pdf?sequence=1&isAllowed=y 


IMF, NORWAY FINANCIAL SECTOR ASSESSMENT PROGRAM, 2015 Достъпно на: https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2015/cr15252.pdf 


Regjeringen, Norway State Ownership Report 2014, 2015 Достъпно на: https://www.regjeringen.n o/contentassets/100a042f926a401faec40f4fdd1db4db/the-state-ownership-report-2014.pdf 	


Reinhardt and Sowerbutts, 2015, Regulatory arbitrage in action: evidence from banking flows and macroprudential policy, Bank of England,   Достъпно на: http://www.bankofengland.co.uk/research/Documents/workingpapers/2015/swp546.pdf 


Skořepa, Seidler, 2013, AN ADDITIONAL CAPITAL REQUIREMENT BASED ON THE DOMESTIC SYSTEMIC IMPORTANCE OF A BANK, 2012, Czech National Bank, Достъпно на: http://www.cnb.cz/en/financial_stability/fs_reports/fsr_2012-2013/fsr_2012-2013_article_i.pdf 


CNB, Czech National Bank - Notification of the intended use of the systemic risk buffer rate 2014, ESRB Notification Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/140930_Notification_Czech-Central-Bank.pdf 


CNB, NOTIFICATION LETTER - OTHER SYSTEMICALLY IMPORT ANT INSTITUTIONS IN THE CZECH REPUBLIC UNDER ARTICLE 131 OF CRD IV, 2015, Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/2015-12-18_ESRB_notification_Czech_National_Bank.pdf 


The Financial and Capital Market Commission of Latvia, Notification for Article 131 CRD – Other Systemically Important Institutions, 2015, Достъпно на: www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/151229_Notification_capital_market_commission_latvia.pdf 


Scope ratings, 2015, The State of Bank Capital in Europe: a Guide to Requirements by Country; Достъпно на: https://www.scoperatings.com/study/download?id=f70d3943-ac99-4dcf-b388-0ddebf5208b2&q=1 


DNB, Perspective on the structure of the Dutch banking sector, 2015 Достъпно на: http://www.dnb.nl/en/binaries/DNB-study%20Perspective%20on%20the%20structure%20of%20the%20Dutch%20banking%20sector_tcm47-323322_tcm47-334492.pdf 


The Committee on SIFI in Denmark, SYSTEMICALLY IMPORTANT FINANCIAL INSTITUTIONS IN DENMARK: IDENTIFICATION, REQUIREMENTS AND CRISIS MANAGEMENT, 2013, Достъпно на: https://www.evm.dk/english/~/media/files/2013/report-sifi-committee.ashx?la=en  


IMF, Belgium: Financial System Stability Assessment, including Reports on the Observance of Standards and Codes, 2006  Достъпно на: https://www.imf.org/external/pubs/ft/scr/2006/cr0675.pdf 


The Financial Supervisory Authority of Norway, Regulation and decision on systemically important financial institutions,  2014, Достъпно на: https://www.regjeringen.no/en/aktuelt/Regulation-and-decision-on-systemically-important-financial-institutions/id759115/ 


National Bank of Belgium, Annual disclosure regarding the designation of and capital surcharges on Belgian O-SIIs, 2016 Достъпно на: https://www.nbb.be/doc/cp/eng/2015/20151218_o-sii.pdf 


National bank of Belgium, Financial Stability Report 2015, Достъпно на: https://www.nbb.be/doc/ts/publications/fsr/fsr2015.pdf 


National bank of Belgium, Financial Stability Report 2016, Достъпно на: https://www.nbb.be/doc/ts/publications/fsr/fsr_2016.pdf 


ONB, Supervisory guidance on the strengthening of the sustainability of the business models of large internationally active Austrian banks, 2012 Достъпно на:  https://www.oenb.at/dam/jcr:7cfe514f-5fb7-45c5-9be3-6ce0da0408d6/supervisory_guidance_on_austrian_sustainability_package_tcm16-246089.pdf 


ONB, Financial Stability Report 29, 2015a Достъпно на: https://www.oenb.at/dam/jcr:b563b363-1099-43a4-9f33-e0dbf2736ae2/fsr_29_gesamt.pdf 


ONB, Financial Stability Report 30, 2015b Достъпно на: https://www.oenb.at/dam/jcr:582eed3c-89a1-4014-a7a8-65153f96c505/fsr_30.pdf 


ONB, Facts on Austria and its banks, 2016a Достъпно на: https://www.oenb.at/dam/jcr:40e552d3-69ad-4042-be4a-c1f2c6cf148c/Facts%20on%20Austria_April%202016.pdf 


ONB, Financial Stability Report 30, 2016b Достъпно на: https://www.oenb.at/dam/jcr:9c2b972c-6ab9-44d3-a893-4100701553b0/fsr_31.pdf 


Deutsche Bundesbank, Main features of the method for the identification of other systemically important institutions (O-SIIs), 2015, Достъпно на: https://www.bundesbank.de/Redaktion/EN/Downloads/Tasks/Financial_and_monetary_system/main_features_identification_systemically_important_institutions.pdf 


National Bank of Slovakia, 2014, Macroprudential policy instruments, Достъпно на: http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Makropolitika/Macroprudential_policy_instruments.pdf 


National Bank of Slovakia, 2015a, Template for notifying of the intended use of an O-SII buffer, ESRB Notification Достъпно на: https://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/2015-11-18_ESRB_notification_template_austrian_financial_market_authority.pdf  


National Bank of Slovakia, 2015b, Template for notifying of the intended use of a systemic risk buffer (SRB), Достъпно на: http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/20150604_NBS_ESRB_notification.pdf 


National Bank of Slovakia, Domestic systemically important institutions – determination and setting of capital buffers, 2015c, Достъпно на: http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Makropolitika/O-SII_dodatocne_informacie_EN_1.pdf 


National Bank of Slovakia, Domestic systemically important institutions – identification and setting of capital buffers 2016a, Достъпно на: http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Makropolitika/O-SIIs_identification_and_capital_buffers_settings.pdf 


National Bank of Slovakia, 2016b, Quarterly commentary on macroprudential policy – January 2016, Достъпно на: http://www.nbs.sk/_img/Documents/_Dohlad/Makropolitika/Quaterly%20commentary_2016_January.pdf 


FFSA (Federal Financial Supervisory Authority), Notification template for Article 131 CRD – Other Systemically Important Institutions for Germany, to the ESRB, 2016 Достъпно на: http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/notifications/sii/20160704_DE_Notification_O-SII.pdf 


Central Bank of Malta, The template on the O-SII and G-SII buffer, 2015, ESRB Notification Достъпно на: http://www.esrb.europa.eu/pub/pdf/other/151130_Notification_central_bank_malta.pdf 


Weistroffer, 2011, Identifying systemically important financial institutions (SIFIs), Deutsche Bank Research, Достъпно на: https://www.dbresearch.com/PROD/DBR_INTERNET_EN-PROD/PROD0000000000276722/Identifying_systemically_important_financial_insti.PDF 


БНБ, Банките в България януари – март 2016, Достъпно на: http://www.bnb.bg/bnbweb/groups/public/documents/bnb_publication/pub_b_in_b_2016_03_bg.pdf 


БНБ, Банките в България октомври-декември 2015, 2016b, Достъпно на: http://bnb.bg/bnbweb/groups/public/documents/bnb_publication/pub_b_in_b_2015_12_bg.pdf 


БНБ, 2016c, Информационен бюлетин юни 2016г. Достъпно на: http://bnb.bg/bnbweb/groups/public/documents/bnb_publication/pub_mb_201606_bg.pdf 


Scope ratings, 2015, Swedish Capital Requirements: Tough for a Reason, Достъпно на: https://www.scoperatings.com/study/download?id=ade37778-c740-4c8e-979f-1d75304d5ae4&q=1 












[bookmark: _Toc465286382]Анекс 1 – Таблици 


			


			Предимства


			Недостатъци





			Буфер за 


Д-СЗИ


			1.Адресира рисковете от системната значимост на Д-СЗИ


2. Стандартизирана, прозрачна и сравнително гъвкава методология


3. Основава се на международни рамки за оценка на Д-СЗИ


			1. Максималното ниво (2%) се счита за недостатъчно високо* (ESRB 2014)


2. Определянето като ДСЗИ може да усложни проблемът “too-big-to-fail”


3. Комбиниране с БСР не е възможно за всички експозиции


4. На разположение е от 2016г.





			БСР


			1. Адресира широк набор от рискове


2.  Достъпен е по-рано от буферът за Д-СЗИ (2014г.)


3. Не съществува максимално ниво на буфера**


			1. Липсва стандартна методология


2.Адресира нециклични, структурни системни рискове


3. Прилага се за целият сектор (или част от него)


4. Не съществува задължение за признаване и реципрочност








* Максимално допустимото ниво може да бъде още по-ниско, в случаите когато една банка е филиал на институция майка от друга страна приложила буфер за глобални системно значими институции (Г-СЗИ) или други системно значими институции (Д-СЗИ).


** В зависимост от границите може да е нужно одобрение от наднационални регулаторни органи или обосновка за причините


Таблица 1 – Предимства и недостатъци на БСР и буферът за Д-СЗИ по изпълнение целта на ограничаване на системното влияние на неподходящите стимули с оглед ограничението на моралният риск в ЕС към август 2016г






			Междинни цели на макропруденциалната политика


			Дял от всички приети мерки (в %)


			Страни въвели БСР*


			Страни въвели БД-СЗИ* 





			


			2014


			2015


			


			





			Кредитен ръст и ливъридж


			85


			64


			5


			0





			Неподходящи стимули


			10


			31


			6


			26





			Падежни несъответствия и ликвидност


			5


			5


			0


			0





			Ограничаване концентрация на експозиции


			0


			1


			1


			0





			Общо


			


			


			12


			26








*Включени са страни, провели оценката на системна значимост без поставяне на изискване за буфер за Д-СЗИ, и страни в които въвеждането на БСР е планирано. Данните са за всички години.


Таблица 2 - Всички приети макропруденциални мерки в ЕС според междинната цел, която адресират (ЕС и Норвегия) към Май 2016г. Източник: ЕССР





			


			Базелски комитет


			Методология на ЕБО за Д-СЗИ





			


			Рамка за Г-СЗИ


			Рамка за Д-СЗИ


			





			Използван подход


			Индикатори


			Принципи


			Индикатори





			Референтен икономика


			Глобална икономика


			Местна икономика


			Местна или ЕС





			Експертна преценка


			Да


			Не е посочено


			Да





			Партньорска проверка (peer review)


			Да


			Да


			Не





			Измерване на въздействие на фалит 


			Загуба при фалит (Loss given default)





			Фактори отразяващи системното значение


			Размер
Взаимозависимост
Заместители на финансови услуги
Глобална дейност
Сложност


			Размер
Взаимозависимост
Заместимост/финансова инфраструктура
Сложност (и трансгранична дейност)


			Размер
Взаимозависимост
Значимост (и заместимост/фин. инфраструктура
Сложност / трансгранична дейност





			Теглови коефициенти на факторите


			Равни по категории


			По преценка на надзорният орган


			Равни по категории





			Брой индикатори


			12


			Не са посочени


			10





			Отговорен орган


			Базелски комитет


			Компетентни и определени органи





			Определяне на нивата на капиталовият буфер


			Интервален подход (bucketing approach)


			Интервален подход; Подход на равно очаквано въздействие(equal expected impact)





			Период между оценките


			1 година





			Роля на надзорната преценка 


			В изключително редки случаи


			Допълваща





			Възможност за повишаване нивото на буфера


			Да


			Да


			Не





			Равнище на оценка на институциите


			Консолидирано; Подконсолидирано; Индивидуално


			Консолидирано Индивидуално


			Консолидирано Подконсолидирано Индивидуално





			Период на въвеждане


			1.01.2016 -1.01.2019


			1.01.2016 -1.01.2019


			От 1.01.2016г.





			Фиксиран праг


			Да


			Не е посочено


			Да





			Метод на изчисление


			Да


			Не е посочен


			Да








Таблица 3 - Сравнение на методологии за оценка на системна значимост  Източници: BCBS, EBA, ESRB


			Страна


			Категории и индикатори





			Австрия


			1. Размер; 2. Системна значимост; 3. Сложни бизнес модели с много филиали





			Белгия


			Категории отчитащи размер, заместимост и взаимосвързаност





			Дания


			1. Общо активи като % от БВП > 10%; 2. Заеми като % от общата сума за сектора > 5%; 3. Депозити като % от общата сума за сектора > 5%





			Норвегия


			1. Общо активи като % от БВП > 10%; 2. Заеми като % от общата сума за сектора > 5%





			Словакия


			Размер; Активи във финансовата система; Пасиви във финансовата система; Дял на финансирането от финансови пазари; Активи инвестирани от името на клиента; Плащания чрез система за разплащания; Номинална стойност на извънборсовите деривати; Стойност на портфейлът с активи държани за търгуване и на разположение за продажба; Размер на защитени депозити





			Чехия


			Размер: 1. Общи експозиции


Взаимосвързаност: 1. Вземания от финансови институции; 2. Задължения към финансови институции; 3. Коефициент на финансиране на едро;4. Концентрация на вземания от финансови институции; 5. Концентрация на задължения към финансови институции


Заместимост: 1. Активи под попечителство; 2. Обработени плащания чрез платежни системи; 3. Брой обработени плащания чрез платежни системи; 4. Първични депозити; 5. Заеми към нефинансови дружества; 6. Размер на ДЦК


Сложност: 1. Извънборсови деривати по условна стойност; 2. Стойност на държани за търгуване и на разположени за продажба активи; 3. Вземания от нерезиденти; 4. Задължения към нерезиденти; 5. Активи в регулирана консолидирана група; 6. Брой организационни единици; 7. Брой служители





			Швеция


			Високата концентрация на банковият сектор: 1. Местни депозити; 2. Местно кредитиране; 3. Пазарен дял – държавни облигации; 4. Пазарен дял – ипотечни облигации; 5. Пазарен дял – фючърсни и форуърдни договори; 6. Пазарен дял – чуждестранна валута


Големината на банките спрямо Шведската икономика, поради активната им трансгранична дейност; Синдромът too-big-to-fail: 1. Общи активи


Голяма част от финансирането на банките е краткосрочно и в чужда валута: 1. Местни депозити / Собствен капитал (отрицателно); 2. Запас на ликвидност след стрес тест (отрицателно); 3. Структурна ликвидност (отрицателно)








Таблица 4 – Индикатори използвани в оценката на системна значимост преди стандартната методология на ЕБО; Източници: ЕССР, CNB, ONB, The Committee on SIFI in Denmark, FSA of Norway, NBS, NBB,  Bengtsson, Holmberg, Jönsson  2013 


			


			Размер на сектор като % от БВП за 2014г.


			Концентрация на банковият сектор (HHI 2014г.)


			Междубанкови заеми като % от общите активи за местни и чужди банки 2014г.


			Брой допъл-нителни индикатори





			Белгия


			250%


			0,0990


			9,13%


			4





			Германия


			239%


			0,0287


			12,12%


			18





			Дания


			342%


			0,1185


			3,6%


			3





			Ирландия


			280%


			0,0678


			12,87%


			-





			Малта


			571%


			0,1634


			20,53%


			2





			Норвегия


			180%


			-


			-


			2





			Обединено кралство


			490%


			0,0447


			-


			14





			Румъния


			61%


			0,0829


			4,09%


			12





			Словакия


			87%


			0,1236


			7,19%


			3





			Унгария


			120%


			0,0892


			


			5





			Холандия


			386%


			0,2118


			6,72%


			8





			Средна стойност


			273%


			0.1029


			9,5%


			~ 7





			Средна стойност/ЕС/


			279%


			0,1137


			9,38%


			








Таблица 5 - Характеристики на банковите сектори в страни използвали допълнителни индикатори за оценка на Д-СЗИ; Източници: ЕЦБ, ЕССР, собствени изчисления





			Страна


			Изпол-звано ниво


			Определени Д-СЗИ след промяната


			Допълнителни индикатори на вторият етап


			Причини за промяна на прагът





			


			


			


			


			Статистическо разпределение


			Специфичност на сектора





			Австрия


			275


			2


			Не


			Да


			





			Хърватия


			275


			3


			Не


			Да


			





			Румъния


			275


			1


			Не


			Да


			





			Ирландия


			275


			0


			Да


			


			Да





			Люксембург


			325


			0


			Не


			


			Да





			Чехия


			425


			-


			Не


			Да


			





			Латвия


			425


			-


			Не


			


			Да





			Словакия


			425


			-


			Не – 2015г


Да – 2016г


			


			Да








Таблица 6 -. Страните променили прагът на системно значение в стандартната методология на ЕБО; Източници: Евростат, ЕЦБ, ЕССР








			


			Категории и индикатори





			AT


			Системна уязвимост: 1. Дял от гарантирани депозити > 5%; 2. Общи активи > 2 %; 3. Експозиции / Позиции в банковата мрежа в Австрия; 4. Публична собственост (Публична собственост > 50 %;Общи активи > 0,5 %)


Системен клъстърен риск: 1. Отношението на Експозиции към страни от Централна, Източна и Югоизточна Европа (CESEE) към Общи активи > 30%; 2. Дял от общата сума на експозиции към Централна, Източна и Югоизточна Европа (CESEE) > 3 %; 3. Уязвимост чрез CESEE (дългосрочен структурен риск на една страна претеглен чрез общият риск на банката в съответната икономика, крос-корелация на спредовете на CDS





			BG


			1. Отношенията на капиталова адекватност преди въвеждането на новите изисквания; 2. Размерът и значението на банковият сектор за финансовата система; 3. Динамиката на необслужваните кредити; 4. Общи макроикономически показатели 





			DK


			1. Дял от общите активи във финансовата система – отразяващ размерът на предлаганите услуги; 2. Дял от отпуснатите кредити във финансовата система (банки и ипотечно-кредитни институции) – отразяващ способността за заместване на предлаганите услуги в кратък срок; 3. Дял от депозитите в банковият сектор – отразяващ потенциалната загуба на средства, която може да се пренесе върху реалната икономика





			EE


			1. Размерът и търговската отвореност на икономиката; 2. Волатилност на растежа на БВП; 3. Концентрацията на износа; 4. Делът от инвестициите в БВП; 5. Задлъжнялост на частният сектор / Ниво на дохода; 6. Финансовите активи на домакинствата / БВП; 7. Значимостта на банковият сектор за финансирането на реалната икономика. 





			HU


			1. Стойност на местни и общи необслужвани проектни кредити и дяловете им от съответните общи стойности за сектора; 2. Стойност на местни и общи преструктурирани проектни кредити и дяловете им от съответните общи стойности за сектора; 3. Стойност на местни и общи проблемни проектни експозиции  и дяловете им от съответните общи стойности за сектора; 4. Проблемните експозиции / Капиталовите изисквания по Колона 1 в страната; 5. Концентрацията на проблемните експозиции 





			NL


			Размер като % от БВП > 50%





			RO


			Институцията-майка се намира в страна с ниско ниво на кредитен рейтинг





			SK


			1. Високи нива на потребителски кредити; 2. Облигации на местни банки; 3.Дял от гарантирани депозити; 4. Инвестиции в ДЦК





			SE


			Прилага се за четирите най-значими банки





			CZ


			вж. Таблица 4





			HR


			1. Индекси на сложност (дял от общите и рисково-претеглените активи в сектора); 2. Експертна преценка; 3. Макроикономически дисбаланси според данни от Процедурата при макроикономически дисбаланси (ПМД); 4. Брой трансакции на пазарът на недвижим имоти; 5. Индекс Хършман-Херфиндал.





			UK


			1. Размерът на общите активи; 2. Преценка на надзорният орган.








Таблица 7 – Използваните допълнителни индикатори при прилагането на БСР; Източник: ЕБСР, Bank of England, Sveriges Riksbank, National Bank of Romania, Czech National Bank; Eesti Pank,


			Адресирани рискове


			AT


			BG


			DK


			EE


			HU


			NE


			NO


			RO


			SE


			SK


			HR


			CZ





			Висока концентрация на банков сектор


			


			


			X


			X


			


			X


			X


			


			X


			X


			X


			X





			Голям размер на банковият сектор 


			X


			


			X


			


			


			X


			


			


			X


			


			


			





			Малка и отворена икономика


			


			


			


			X


			X


			


			


			


			


			X


			X


			X





			Без поетапно въвеждане


			


			X


			


			X


			X


			


			


			X


			X


			


			X


			X





			Висока задлъжнялост на домакинства


			


			


			X


			X


			


			X


			X


			


			X


			


			X


			





			Уязвимости и/или големи експозиции на/към пазара на недвижими имоти


			


			


			X


			


			X


			


			X


			


			X


			


			X


			X





			Запазване на доброволни буфери


			


			X


			


			


			


			


			


			


			


			


			X


			X





			Прекъсване на финансови услуги 


			


			


			


			


			


			X


			


			


			


			


			X


			X





			Заместване на буфера за Д-СЗИ с БСР


			X


			


			X


			


			


			X


			


			


			X


			


			X


			X





			Комбиниране на БСР с буфера за Д-СЗИ


			


			


			


			X


			X


			


			X


			


			


			X


			


			





			Системен риск от Д-СЗИ


			


			


			X


			


			


			X


			


			


			X


			


			X


			X








Таблица 8 -  Аспекти на приложените БСР и потенциални източници на риск; Източници: ЕССР, Отчети на компетентни и определени органи









			 


			Размер


			Значимост


			Сложност


			Взаимосвързаност


			Общ резултат





			1


			494


			457


			1635


			328


			2914





			2


			321


			346


			292


			195


			1154





			3


			242


			274


			26


			545


			1087





			4


			151


			164


			270


			56


			641





			5


			184


			179


			19


			250


			633





			6


			190


			213


			72


			131


			606





			7


			190


			208


			20


			123


			541





			8


			135


			144


			12


			159


			450





			9


			78


			62


			44


			143


			327





			10


			83


			88


			6


			62


			239





			11


			55


			53


			0


			83


			191





			12


			67


			64


			0


			54


			184





			13


			46


			28


			3


			68


			145





			14


			34


			32


			0


			68


			133





			15


			22


			17


			43


			40


			122





			16


			43


			50


			0


			27


			120





			17


			21


			14


			42


			26


			103





			18


			19


			14


			14


			52


			99





			19


			29


			32


			0


			23


			84





			20


			37


			25


			0


			17


			78





			21


			21


			19


			0


			12


			52





			22


			15


			15


			1


			12


			43





			23


			12


			12


			0


			3


			26





			24


			5


			3


			0


			12


			19





			25


			5


			3


			0


			6


			15





			26


			2


			2


			0


			2


			6





			27


			1


			1


			0


			1


			3








Таблица 9 – резултати от първият етап на приложение на стандартната методология на ЕБО за Д-СЗИ; Източник: собствени изчисления









[bookmark: _Toc465286383]Анекс 2 – Статистически анализ на оценки на системна значимост


1. Сравнителен анализ на различни варианти на теглови коефициенти


Според методологията на ЕБО тегловите коефициенти в крайния резултат на системна значимост не могат да бъдат променяни и остават еднакви по категории. Ограничението е обосновано с оглед постигането на условия на равнопоставеност (level playing field) между страните членки. От друга страна, ограничаването на гъвкавостта на методологията крие рискове от недостатъчно добра оценка на системната значимост поради разликите във финансовите структури, нивото на развитие на финансовата система и състоянието на реалната икономика. Разбира се, трябва да отбележим, че възможността за използване на качествена преценка и допълнителни индикатори компенсират ограничението в известна степен. Въпреки това би било полезно да анализираме промените в резултатите на системна значимост при различни теглови коефициенти по индикатори, използвайки данните за българския банков сектор. Подобно сравнение би дало по-качествена информация за значимостта на резултатите по всяка категория. 


В Таблица 10 са посочени три различни варианта на теглови коефициенти за всяка категория. Първият вариант използва стойностите от стандартната методология на ЕБО. Втората разновидност (наречена „Вариант 1“) отразява по-точно консервативния характер на банковия сектор в България. Взети са предвид основната роля на депозитите в банковото финансиране, малкият размер на трансгранични експозиции, слабо развитите финансови пазари и ниската степен на концентрация. Третият вариант (наречен „Вариант 2“) отразява хипотетичен период на растеж на икономиката, в комбинация с увеличена поносимост към риск. В подобна ситуация приемаме, че депозитите отстъпват място на по-доходоносни възможности при вземането на инвестиционни решения от страна на частния сектор и финансовите институции. Не е изключено и търсене на доходност чрез трансгранични експозиции. Тегловите коефициенти, посочени по-долу, отразяват тези допускания. 


			


			Размер


			Значимост


			Сложност


			Взаимо-свързаност


			Общ резултат





			Стандартна методология


			25%


			25%


			25%


			25%


			100%





			Вариант 1 


			33,3%


			33,3%


			13,4%


			20%


			100%





			Вариант 2 


			20,7%


			16,7%


			36%


			26,6%


			100%








Таблица 10 – Варианти на оценка на системна значимост и съответните теглови коефициенти на категориите





Графика 3 - Системен резултат на всички банки от съвкупността (три варианта); източник: собствени изследвания на публично-достъпни данни; 





Графика 4 - Системен резултат на всички банки от съвкупността намиращи се под линията на средна стойност (три варианта); източник: собствени изследвания;


От Графика 3 и Графика 4 виждаме, че абсолютният размер на разстоянието, между крайните резултати от тритe варианта, се увеличава с повишаване на системната значимост. Въпреки това относителната му стойност, измерена чрез коефициента на вариация, не показва стабилна зависимост между двете величини. Графика 5, в която също липсва статистически значима корелация, описва тази връзка.





Графика 5 - Коефициент на вариация на общият системен резултат от трите варианта; абсциса: ранкиране на ДСЗИ (1 - най-значима)


2. Ролята на факторите във формирането на оценката на системна значимост


 2.1. Средна стойност на дяловете от крайната оценка


Таблица 11 съдържа средната стойност на участието на всеки фактор във формирането на системната значимост. Представените данни очертават следните зависимости:


· Влиянието на фактор „Значимост“ е сравнително постоянно във всички групи.


· Взаимосвързаността представлява най-значимият фактор за формирането на оценката на банките с нормална или малка системна значимост (за всички банки, без петте най-големи).


· Категория „Сложност/Трансгранична дейност“ е с най-малко средно значение, но то е най-изразенo за групата на петте най-значими институции. 


· Разпределението на дяловете е най-равномерно за групата на първите 5 Д-СЗИ.


· Размерът на банката е от съществено значение, но не може да бъде изолиран като единствен и достатъчен определител на системна значимост.


· С нарастването на системната значимост разпределението на дяловете става по-равномерно (тази зависимост подлежи на допълнително потвърждение по-долу в текста).


			·  


			Размер


			Значимост


			Сложност


			Взаимосвързаност





			Всички банки


			30.35%


			27.90%


			9.55%


			32.21%





			Петте най-значими


			23.93%


			24.94%


			25.81%


			25.32%





			Всички без петте най-значими


			31.80%


			28.57%


			5.85%


			33.77%








Таблица 11 -  Средна стойност на дял от общ системен резултат по категории след използването на стандартна методология;


2.2. Корелационна матрица на категориите по групи банки


Изграждаме корелационна матрица (Таблица 12), чиято горна, лява половина съдържа коефициентите на корелация на резултатите по категории за всички анализирани банки (първа група), докато нейната дясна, горна страна обхваща всички институции без петте най-системно значими (втора група). Тъй като разпределението на величините не е нормално, използваме метода на рангова корелация на Спирмън, който също така улеснява сравнимостта на двете групи. Хипотезата за нормално разпределение е отхвърлена по метода на Андерсън-Дарлинг. От резултатите разбираме какво е значението на всяка категория за системната значимост. Също така колкото по-голяма е банката, толкова по-висока е корелацията между категориите.


			 


			Размер


			Значимост


			Сложност/


Трансгранична дейност


			Взаимосвързаност





			Размер


			1.000


			0.9774


			0.4964


			0.9085





			Значимост


			0.9878


			1.000


			0.4064


			0.8645





			Сложност/


Трансгранична дейност


			0.6844


			0.6326


			1.000


			0.6179





			Взаимосвързаност


			0.9237


			0.8980


			0.6892


			1.000








Таблица 12 - корелационна матрица по метода на рангова корелация на Спирмън за категориите индикатори


Анализирайки горепосочената матрица, можем да направим следните изводи:


1. Всички групи фактори, с изключение на „Сложност/Трансгранична дейност“, показват висока степен на корелация. Причината за ниския резултат по тази категория е силно асиметричното разпределение на дяловете от общия резултат. Близо 66% от точките по този фактор се дължат на системната значимост на една банка. За останалите институции от съвкупността средният размер на този дял е 1%. Тази зависимост отразява консервативния характер на българския банков сектор.


1. При изваждането на петте банки с най-голяма системна значимост от съвкупността, коефициентите на корелация между факторите спадат. Следователно за петте най-системни институции наблюдаваме по-висока степен на взаимовръзка, отколкото за останалите институции в съвкупността. Основната причина за това е несиметричното разпределение на резултата по категория „Сложност/Трансгранична дейност“ (90% от него се дължи на петте най-системни банки). Ако разгледаме коефициентите за останалите три категории, е явно, че спадът в силата на корелация не е голям. 


1. Изводите, получени при анализ на матрицата, потвърждават наблюденията в 2.1.


2.3. Вариация и зависимости между факторите и системната оценка


Следващата стъпка в анализа на системнозначимите банки е намирането на коефициентите на вариация за стойностите на категориите в трите варианта, както и за общите резултати от тях. Получените величини използваме за калкулиране на силата и посоката на корелация между коефициентите на вариация и съответстващата им системна значимост. Резултатите от изчисленията са показани в Таблица 13 и описват обратната зависимост между двете величини. За стандартната методология, Вариант 2 и общия резултат от трите варианта не е налице статистически значима корелация при вероятност от 95%. Можем да потвърдим, че с нарастване на системната значимост наблюдаваме по-равно разпределение на факторите единствено за Вариант 2 (ако приемем по-ниско ниво на вероятност от 92%, статистически значима корелация би съществувала и за стандартната методология).


			


			Коефициент на корелация


			Значимост (p value)





			Категории при Стандартна методология


			-0.3523


			0.0722





			Категории при Вариант 1


			-0.4078


			0.0357





			Категории при Вариант 2


			-0.1911


			0.3381





			Общ резултат


			-0.1868


			0.3492








Таблица 13 - Коефициент на корелация между вариацията на категориите и системният резултат  на Спирмън при премината проверка на значимост при α = 0.05





Графика 6 - Коефициент на вариация на категориите от трите варианта; абсциса: ранкиране на ДСЗИ (1 - най-значима)


2.4. Оценка на плътността на разпределение на категориите


Следващата стъпка в анализа е изчисление на плътността на разпределението на банките чрез метода на ядрената оценка на Розенблат-Парзен. Графика 7 описва приноса на всяка от категориите при формирането на резултата на системна значимост. Ако разпределението по всички категории е сходно, това означава, че факторите притежават приблизително еднаква тежест при формирането на крайните резултати. Анализирайки получените криви, можем да обобщим няколко наблюдения.





Графика 7 - Плътност на разпределението на системните резултати по категории; Източник: собствени изчисления по публични данни на БНБ;


Проследявайки промяната на резултатите, забелязваме, че категориите „Размер“, „Значимост“ и „Заместимост“ имат приблизително еднакво разпределение. Противоположно на останалите, факторът „Сложност/Трансгранична дейност“ се характеризира със силно различаваща се крива. Причината за тази разлика е асиметричното разпределение на резултата от тази категория по институции (близо 90% от него са концентрирани в три банки). 


Ако се абстрахираме от асиметричното разпределение на категория „Сложност“, виждаме, че в лявата половина на графиката са позиционирани голям брой банки със сравнително нормална системна значимост, докато дясната половина показва малко на брой институции с висок резултат.


Ако приемем, че факторът „Размер“ е основният фактор, влияещ върху системната значимост, концентрацията на сектора би се увеличила при наличието на следните три условия:


1. Наличие на празнина по абсцисата, отразяваща съществена разлика между групата банки с нормална и тази с висока системна значимост. 


1. Дясната страна на графиката съдържа малко на брой банки.


1. Разстоянието по скалата на системна значимост (абсцисата), разделящо двете групи, е висока.


2913.9829048917809	1154.3466193893278	1087.0837111008059	641.142901557198	632.93413106157732	606.0079674741437	540.56548523152026	449.64390579792837	326.86982302188051	238.97891195646719	191.19553877806047	184.41803985551826	144.64863835989678	133.28195348328393	121.62024039614631	119.70852513585352	103.46592050246556	99.099003863956682	84.41283751176384	78.339274632193678	51.658012173577767	43.087643859234497	25.926445697648255	19.393345454292117	14.582879803874158	6.2049971166366573	3.4117872066169332	


350	350	








Средна (аритметична) от трите варианта	Средна стойност = 371


0	0.2909324655629455	0.40618259538677176	0.51471718692914037	0.57872898494452496	0.64192121815205772	0.70242513937687678	0.7563952739142572	0.80128778509527332	0.83392251447897614	0.85778220286504347	0.87687119251146783	0.89528351570642628	0.9097252562285556	0.9230321453241791	0.93517472733501039	0.94712644342373986	0.9574564955674878	0.96735055413611326	0.97577834377799311	0.98359974804254668	0.98875729128774215	0.99305916774769709	0.99564766775483104	0.99758390210921233	0.99903985889235847	0.99965936668251176	1	370.96261945808897	26.060372906948086	370.96261945808897	370.96261945808897	Вариант 1	0.24002699321829557	0.35991362201662774	0.47336700897023676	0.5341648006447226	0.60346773863018865	0.67136345290752364	0.73510985972219178	0.78548712940282206	0.81782235706284889	0.84580259217866727	0.86681899252229433	0.8884538058932302	0.90384319990693696	0.91796262580355092	0.92862036278801041	0.94307606321113391	0.95205142237869278	0.96134985143386409	0.97132386616013988	0.98085380185533821	0.98706605743630915	0.99210348487390798	0.9954093694309365	0.99735791518653005	0.99896946611447779	0.99968769642676003	1	2405.1841906850291	1201.3208197714271	1136.8566885821929	609.22267701385124	694.4482725702162	680.34722430821512	638.76919769676113	504.80410965916582	324.01430075561206	280.37521217878947	210.59428847499413	216.79107999687182	154.20901911780874	141.48333690619361	106.79557394691935	144.85296698007107	89.937351154082592	93.174664490192384	99.944352989836148	95.494470705175758	62.249744128809091	50.477409528755537	33.126529504801908	19.525351642087482	16.148503809563081	7.1970080081823067	3.1294297652935468	Вариант 2	0.34140067964437648	0.45379782725305928	0.55379963784050712	0.62202940585798139	0.67860586976422754	0.73280330032875118	0.77831080369988292	0.81768356933864295	0.84981350977355685	0.87001703969427735	0.88693362068360804	0.90244787940412785	0.9157409377757012	0.92785425498584362	0.94118848618486561	0.9509421702252886	0.96249723696022604	0.97255790735801839	0.97958487492109636	0.98605923578521082	0.99032176280552331	0.99395917822589264	0.99598055920065187	0.99781853964946299	0.99911827287209265	0.99965018766911595	1	3417.9284511728256	1125.262577223215	1001.1668223146833	683.08143254655113	566.41453043778756	542.59686916824285	455.59777641935437	394.17992963065274	321.66847957471305	202.26737627494757	169.3601299219178	155.32079881901967	133.08328049794545	121.27231724832654	133.4954817229065	97.648880547743104	115.68339989739665	100.72227046034494	70.35039410094663	64.817979342242168	42.674233665249474	36.415937036111238	20.237029262758725	18.400917289428833	13.012262205183085	5.3252580523260349	3.5021415878404172	Стандартна метдология	0.2909324655629455	0.40618259538677176	0.51471718692914037	0.57872898494452496	0.64192121815205772	0.70242513937687678	0.7563952739142572	0.80128778509527332	0.83392251447897614	0.85778220286504347	0.87687119251146783	0.89528351570642628	0.9097252562285556	0.9230321453241791	0.93517472733501039	0.94712644342373986	0.9574564955674878	0.96735055413611326	0.97577834377799311	0.98359974804254668	0.98875729128774215	0.99305916774769709	0.99564766775483104	0.99758390210921233	0.99903985889235847	0.99965936668251176	1	2913.9829048917809	1154.3466193893278	1087.0837111008059	641.142901557198	632.93413106157732	606.0079674741437	540.56548523152026	449.64390579792837	326.86982302188051	238.97891195646719	191.19553877806047	184.41803985551826	144.64863835989678	133.28195348328393	121.62024039614631	119.70852513585352	103.46592050246556	99.099003863956682	84.41283751176384	78.339274632193678	51.658012173577767	43.087643859234497	25.926445697648255	19.393345454292117	14.582879803874158	6.2049971166366573	3.4117872066169332	Дялово разпределение на банките според системната им значимост (в %)





Системен резултат (базисни точки)











Средноаритметична	0.83392251447897614	0.85778220286504347	0.87687119251146783	0.89528351570642628	0.9097252562285556	0.9230321453241791	0.93517472733501039	0.94712644342373986	0.9574564955674878	0.96735055413611326	0.97577834377799311	0.98359974804254668	0.98875729128774215	0.99305916774769709	0.99564766775483104	0.99758390210921233	0.99903985889235847	0.99965936668251176	1	370.96261945808897	370.96261945808897	Вариант 1	0.84580259217866727	0.86681899252229433	0.8884538058932302	0.90384319990693696	0.91796262580355092	0.92862036278801041	0.94307606321113391	0.95205142237869278	0.96134985143386409	0.97132386616013988	0.98085380185533821	0.98706605743630915	0.99210348487390798	0.9954093694309365	0.99735791518653005	0.99896946611447779	0.99968769642676003	1	280.37521217878947	210.59428847499413	216.79107999687182	154.20901911780874	141.48333690619361	106.79557394691935	144.85296698007107	89.937351154082592	93.174664490192384	99.944352989836148	95.494470705175758	62.249744128809091	50.477409528755537	33.126529504801908	19.525351642087482	16.148503809563081	7.1970080081823067	3.1294297652935468	Вариант 2	0.87001703969427735	0.88693362068360804	0.90244787940412785	0.9157409377757012	0.92785425498584362	0.94118848618486561	0.9509421702252886	0.96249723696022604	0.97255790735801839	0.97958487492109636	0.98605923578521082	0.99032176280552331	0.99395917822589264	0.99598055920065187	0.99781853964946299	0.99911827287209265	0.99965018766911595	1	202.26737627494757	169.3601299219178	155.32079881901967	133.08328049794545	121.27231724832654	133.4954817229065	97.648880547743104	115.68339989739665	100.72227046034494	70.35039410094663	64.817979342242168	42.674233665249474	36.415937036111238	20.237029262758725	18.400917289428833	13.012262205183085	5.3252580523260349	3.5021415878404172	Стандартна метдология	0.85778220286504347	0.87687119251146783	0.89528351570642628	0.9097252562285556	0.9230321453241791	0.93517472733501039	0.94712644342373986	0.9574564955674878	0.96735055413611326	0.97577834377799311	0.98359974804254668	0.98875729128774215	0.99305916774769709	0.99564766775483104	0.99758390210921233	0.99903985889235847	0.99965936668251176	1	238.97891195646719	191.19553877806047	184.41803985551826	144.64863835989678	133.28195348328393	121.62024039614631	119.70852513585352	103.46592050246556	99.099003863956682	84.41283751176384	78.339274632193678	51.658012173577767	43.087643859234497	25.926445697648255	19.393345454292117	14.582879803874158	6.2049971166366573	3.4117872066169332	Дялово разпределение според системна значимост (в %)





Системен резултат (базисни точки)











 Общ резултат от трите варианта


0.17387038939932556	3.3075808039471764E-2	6.3851415226734709E-2	5.7476278226015372E-2	0.10143618115729207	0.11309326507782191	0.16820030421509385	0.12304096113800196	8.035032855685827E-3	0.16245632736348695	0.10835547493482818	0.16575758251090167	7.347334090384347E-2	7.7001257867954892E-2	0.11088692740048772	0.19562253075768818	0.12499976391107778	4.0677763141803519E-2	0.17435352854326733	0.19326165964043204	0.18773721621565523	0.16234199879666672	0.24439982091205972	3.2169078221508267E-2	0.10754394852690308	0.15001166923010018	5.8075341079599836E-2	








Графика 6c -"Вариант 2"


1.1717360213148182	0.34103950020896895	0.92556757938881362	0.86712315343580737	0.69506462029863736	0.16933498405425246	0.50602152587978122	0.63506058254039577	0.60903632440450961	0.55351132736321607	0.85699988100355917	0.68830632674696113	0.68806916559633124	0.89858166651758165	0.99923167669979074	0.79021439109120939	0.81932529899213147	0.67461698039823537	0.67289484092291452	0.77231082515083493	0.69187089398235968	0.61396752077905659	0.87789231509796306	1.2114883273434998	0.86561482650882349	0.73566747409602218	0.71940270305354648	








Графика 6b - "Вариант 1"
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Графика 6а - Стандартна методология
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Abstract


We use agent-based methodology to simulate a labour market with on-the-job search.
Workers continue to search while employed in order to find a firm with a higher Nash
bargaining coefficient and hence climb the wage ladder. In particular, we study the ef-
fect of the intensity of job search of both employed and unemployed workers on the
unemployment rate and the average unemployment duration. The main result is that
whenever employed workers continue to apply for new jobs intensively, i.e. by send-
ing out many applications per period, it becomes very difficult for young and inexperi-
enced workers to enter the labour market because they are never preferred over a more
experienced worker. Introducing adaptive behaviour under which workers can adjust
their search strategy according to whether they are successful in finding a job or not and
whether they are already in a firm which offers high salaries or not, remedies to some
extent the congestion effect created by the search of employed workers.


1. INTRODUCTION


In the following paper, a labour market model with on-the-job search is considered. Empir-
ical studies suggest that a large fraction of the separations between workers and firms occur
because of job-to-job transitions. The estimates vary from country to country (see Jolivet
et al. (2006)) but generally point to a high rate of job-to-job movements. Therefore, we in-
corporate an on-the-job search mechanism in a simple agent-based simulation of the labour
market and study how workers’ search intensity, both on-the-job and when unemployed, af-
fects the labour market outcomes in terms of unemployment rate and duration until finding
a job. This project is a first step towards developing a more comprehensive model of the
labour market. Nevertheless, it could be used to explore how workers’ search strategies affect
the degree of friction in the labour market. More precisely, we are able to show how macro-
level frictions emerge, preventing the market from clearing even though on the micro-level
workers try hard to find a job by sending out many applications per period.


*This project is done for the Bulgarian National Bank’s scholarship program under the supervision of Andrey
Vassilev.
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The agent-based approach is becoming an increasingly popular tool for modelling
and analysis across different disciplines. Broadly speaking, agent-based models (ABMs) con-
sist of autonomous agents who interact according to some set of rules. The modeller as-
signs these rules and as a result we can observe a macro level outcome arising from a mi-
cro level behavioural mechanism. Making use of the advancement in computer capabilities,
the agent-based approach can be helpful in modelling various economic interactions. The
"agents" in this context could be consumers, workers, firms but also institutions, governed by
some rules of behaviour (Tesfatsion, 2006). One of the advantages of agent-based modelling
over the conventional economic modelling tools is that it allows to relax some of the strong
assumptions made conventionally in many theoretical economic models. For instance, we
can go beyond the "representative, rational, utility-maximizing agent" framework and con-
sider agents which are heterogeneous in one or many of their characteristics.


In this model we introduce firm heterogeneity by letting firms draw different bar-
gaining strategies and worker heterogeneity in terms of search strategies, age and experience.
The main results suggest that whenever workers search very intensively for a first job or for a
"better" job than their current one, they create a big queue for the available vacancies and de-
crease the probability of actually forming a match. More precisely, when employed workers
continue to send out applications very actively they block the opportunities for young and
inexperienced workers to be chosen by the firms. Allowing for multiple applications further
exacerbates this friction because employed workers are also more picky. They accept only
offers that are better than their current job, which means that they often reject offers. Once a
worker rejects the job offer, the vacancy remains open until the next period’s round of appli-
cations. The lack of coordination between workers in the application process also increases
the unemployment duration of young workers. Therefore, depending on workers’ search in-
tensities, some vacancies remain open for many periods and the market cannot clear.


2. RELATED LITERATURE


The implementation of on-the-job search in frictional labour market settings has an intuitive
appeal because empirical evidence has documented that a large portion of the separations
between workers and firms in the developed economies occur due to job-to-job transitions.
Mattila (1974) was the first study to point out, using U.S. data, that job-to-job transitions
account for 50 to 60% of job quits. Pissarides (1994) estimates that 20% of the new hired
workers in the U.S. come directly from another job. In a more recent study, Fallick and Fleis-
chman (2004) find that two-fifths of new jobs in the U.S. in the period 1994-2003 are due to
job-to-job transitions.


Results for Europe point to smaller but still considerable job-to-job transition rates.
Using panel data on 10 European countries and the U.S., Jolivet et al. (2006) find that one can
divide the sampled countries into three categories: such with high- , middle- and low- job-to-
job turnover rates. High job-to-job transition rates are estimated for the U.K. and Denmark.
Germany, the Netherlands, Ireland and the U.S. fall in the middle group, while Belgium,
France, Italy, Portugal exhibit lower job-to-job turnover rates. Pissarides and Wadsworth
(1994) find, using data from Britain’s Labour Force Survey (1983-1984), that job-to-job transi-
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tions constituted three quarters of all job separations in the considered period.
Moreover, the introduction of on-the-job search to the standard models with search


equilibrium, is shown to bring desirable features. Mortensen (1994), in one of the early con-
tributions to the topic, finds that search during employment helps explain the Beveridge
curve, the procyclical quits as well the countercyclicity of the flows in and out of unemploy-
ment. Pissarides (1994) finds that on-the-job search induces higher cyclical volatility of the
vacancies and more persistent unemployment than the standard search equilibrium model.
In both models the wage is a fixed split of the surplus of the match.


Numerous studies, on the other hand, focus on why workers continue searching
when they are already employed. The predominant incentive assumed in the literature is
that workers search on the job in order to climb a wage ladder. Mortensen (1990) (as cited
in Christensen et al. (2005)) finds that the distribution of wages that on-the-job seekers face
stochastically dominates the one over unemployed applicants because employed workers in-
crease their wage by moving from job-to-job. Burdett et al. (2011) extend the model with on-
the-job search by assuming that workers accumulate experience. They find that in the first
10 years of their career workers typically change several jobs and increase their wage rapidly.
Moreover, the approach leads to a "desirable" wage distribution, i.e. humped-shaped with
"fat" right tail, which is also the wage distribution shape found in many empirical studies
(see, for example, Neal and Rosen (2000), Bontemps et al. (2000)).


Christensen et al. (2005) implement endogenous search effort and find that on-the-
job search declines as wages increase. Workers who receive low wages have a higher incentive
to search while employed because they can expect higher returns. This theoretical result is
also verified by an empirical study which uses data from the Danish Integrated Database for
Labour Market Research. Job tenure also reduces the probability that a worker looks for a
new employer. On the other hand, younger, skilled and part-time workers are more likely to
search while employed (Pissarides and Wadsworth (1994)).


Another stream of literature emphasises educational and skill job mismatches as
incentives for on-the-job search. Allen and Van der Velden (2001), for example, find using a
comparative international study of the labour market outcomes of people with tertiary edu-
cation in Japan and eleven European countries, that skill mismatches decrease the job satis-
faction and increase the incentive for on-the-job search. Educational or skill job mismatches,
however, go beyond the scope of the model perused in this paper.


The labour market exhibits large heterogeneity among the participants, both em-
ployees and employers. Numerous agent-based models, some of which very large scale, have
already been used to model this diversity with focus on reproducing some stylized facts in
labour economics and considering what-if scenarios in order to evaluate the effects of dif-
ferent policies. Neugart et al. (2012) divide the labour market agent-based models into two
broad categories: the so-called partial models and labour market models which are part of
a larger macroeconomic framework and which investigate the interaction between several
markets. One example of the second class is the EURACE model (Deissenberg et al., 2008)
which is aimed at modelling the European economy (implements both real and financial
markets) and reproducing empirical regularities that emerge at the macro level. The model
is used to investigate the outcome of different policy scenarios.


Some examples of agent-based models, which are confined to interactions in the
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labour market are Guerrero and Axtell (2013), Lewkovicz et al. (2009), Neugart (2004), Gemkow
and Neugart (2011) and Richiardi (2004, 2006)1. The labour market model presented in Ballot
(2002), called ARTEMIS, is calibrated to the French labour market in the period the 1970s oil
crisis and reproduces the gross flows dynamics and some labour mobility patterns observed
at that period. An intermediary which helps firms and workers meet is implemented, mod-
elled as a temporary help firm, which offers only short term contracts. On-the-job search
is also present with the assumption that the unemployed search more intensively and those
who are employed under a temporary contract strive to find a permanent position. Firms’
internal labour markets are also considered, as the firms’ decisions on promotions, lay-offs,
job creation and destruction, dismissals and hiring standards. Workers, on the other hand,
make decisions about entry and exit into the labour market, applications, registration for a
temporary help firm, on-the-job search and abandoning search in case of discouragement.
Both firms and workers adapt their behaviour based on past experience.


Besides reproducing the empirically documented flow dynamics, the results of the
simulation suggest that the intermediaries have a profound effect on the aggregate matching
in the market by reducing unemployment and enabling workers to gather experience.


Lewkovicz et al. (2009) build on the ARTEMIS model to study age discrimination
on the labour market against senior workers (defined as older than 50 years) and explore
how a new type of work contract, the so called Unified Contract, which is an alternative to
the definite- and indefinite-term contracts, might influence the unemployment rate in this
group. Very briefly summarized, the Unified Contract is indefinite, allows for accumulation
of seniority and unconditional firing and does not bear legal justification costs upon firing.
The main result of the simulations is that under Unified Contract the unemployment rate for
young and middle-aged workers decreases, while it increases for senior workers. Moreover,
the last effect is high enough so that the overall unemployment rate also slightly increases.


Neugart (2004) simulates the matching process between firms and workers. The
emerging matching function exhibits decreasing returns to scale which contradicts the con-
ventionally assumed constant returns to scale matching function. Moreover, the results sug-
gests that labour market policies have an effect on the matching function which implies that
assuming an exogenous matching technology might be inappropriate.


Gemkow and Neugart (2011) implement an endogenous social network and inves-
tigate its effects on hiring and inequality. The authors find that referral hiring decreases when
the market is more volatile, i.e. when there is higher variability in the labour demand of firms.
Sustaining the "friendships" in the network is costly and during volatile time it is more likely
that the contacts of a given agent will be also searching for a job. Hence, the result shows that
during such times referral hirings decrease and subsequently the distribution of individual
incidences of unemployment becomes more equal.


Richiardi (2006) models a labour market with on-the-job search and entrepreneur-
ship, which successfully reproduces some stylized facts such as the Beveridge, Wage and
Okun curves. In the model workers differ with respect to their productivity and inclination
to entrepreneurship. Firms, on the other hand, have differential growth potential and make
decisions regarding the number of vacancies and the wages they offer. There is also a possi-


1For a review of agent-based labour market models see Neugart et al. (2012).
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bility of firm exit if the firm generates negative profits or if all employees leave. Dissatisfied
workers may look for a new job or may decide to become employers themselves. Interest-
ingly, Richiardi (2006) finds that a value of the search intensity of 1 application every 3 pe-
riods, where one period is one week, is appropriate. Moreover a higher search intensity is
associated with lower unemployment rate under increasing vacancy cost. This result, at first
glance contradictory to ours, is, however, not directly comparable since in this model we do
not assume a positive vacancy cost.


With the model presented here, we aim to study the interaction of the agents con-
fined to the labour market, which gives us the opportunity to isolate the effect of on-the-job
search and the search intensity on the market outcomes. We wish to incorporate on-the-job
search in a labour market with heterogeneous firms and ex-ante homogeneous workers. The
idea is derived from the theoretical models described above, but the agent-based environ-
ment allows us to further investigate the mechanism.


3. MODEL DESCRIPTION


There are two types of agents in this model: firms and workers and we simulate a simple
matching process between them. The workers want to find a job and the firms wish to fill
their open vacancies. We assume that the firms are infinitely-lived and equally sized. The
heterogeneity among them arises from their bargaining strategies, i.e. the share of the match
surplus they are willing to offer to their workers. The worker and the firm are bargaining
over the split of the surplus of the match similar to Pissarides (1994) and Mortensen (1994).
Workers are heterogeneous with respect to their age, experience and search strategy. In the
context of the model, search strategy is defined as the number of applications each worker
sends per period, where one period is defined as one quarter of a year.


The matching mechanism employed in this model is of urn-ball type. The urn-ball
models are quite intuitive in terms of understanding how coordination failure might arise2.
As it can be inferred by the name, we can think of the firms as urns in which workers place
their applications, the balls. Coordination failure comes from the fact that workers send out
their applications randomly which may lead to some firms receiving too many applications
per vacancy while others receive none. Hence, the lack of information about the actions of
other agents creates frictions in the labour market which prevents it from clearing.


Moreover, allowing for workers to send more than one application per period does
not necessarily alleviate the problem and coordination failure might persist (see Albrecht
et al. (2003)). Under the case of many applications per worker per period, it is more likely
that all vacancies will receive an application. Nevertheless, this does not ensure that a match
will be formed since now firms are competing for the best workers, which in our set-up are
the most experienced ones. Hence, if a very good candidate has sent multiple applications
s/he might receive several offers and reject most of them, leaving the vacancies open until
the next period.


For each vacancy, the firm chooses the applicant who will generate the highest
match surplus S, i.e. the one with the highest experience (xi ,t ). The match surplus gener-


2For a comprehensive review of the types of matching functions refer to Petrongolo and Pissarides (2001)
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ated by an employed worker i at time t is an increasing, concave function of the worker’s
experience:


S =
x1−σ


i ,t


1−σ
, σ> 0 (1)


Throughout the simulations we set σ= 0.5. Moreover, we assume that worker’s experience is
not job-specific and is perfectly transferable between firms. That is, the worker will generate
the same surplus whenever matched with either one of the firms. The wages of workers with
the same experience, however, differ between firms depending on the employer’s bargaining
strategy β. Hence, the wage of worker i employed in firm j at time t can be written as:


wi j t =φ(xi ,t ,β j ) =β j


(
γ


x1−σ
i ,t


1−σ


)
(2)


It follows that wage dispersion within and across firms is generated. This mechanism pro-
vides an obvious incentive for the workers to search for an employer with whom they can
earn a larger share of the surplus, given that workers with the same experience produce the
same match surplus in all firms. Similarly to Burdett et al. (2011), we expect that most of the
young workers will start their careers in low-paying firms and will change several employers
in pursuit of higher remuneration.


The wages are normalized between 0 and 1 and a "minimum wage" of 0.1 is intro-
duced. This is done in order to avoid a wage of 0 for workers with no experience. However,
given the set-up of the model, the introduction of a minimum wage does not alter the market
outcomes, since the only criteria for hiring workers is the experience.


The model is created in RePast and the used programming language is Java. The
next two sections describe in more detail the initial conditions of the model as well as what
happens in each period.


3.1. INITIAL CONDITIONS


In the beginning of the simulation the agents are created. Since firms are equally sized, it


must hold that the number of workers that could be employed in one firm is: Number o f W or ker s
Number o f F i r ms .


Additionally, firms draw their bargaining strategy from a Gaussian distribution with mean 0.5
and standard deviation 0.1. Given that the bargaining strategy is defined a fraction of the
surplus, it can take values in the range [0,1]. If a firm draws a value outside of that range, it
disregards it and makes a new draw.


Further, the worker’s age (ai ,0) is drawn from an uniform distribution over


A = {18+0.25n | n = 0, . . . ,179}


and his/her experience (xi ,0) is randomly drawn from the set{
0.25n | n = 0, . . . ,4(ai ,0 −18)


}
.


In the initialization of the model, all workers are unemployed, which implies that the first few
periods of the simulation should be disregarded from the analysis.
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3.2. STEP DYNAMICS


In the beginning of each period firms post vacancies if they have not already filled their po-
sitions. Workers, both employed and unemployed, follow their search strategy and send a
number of applications for the open vacancies accordingly. Workers can observe the mean
of the bargaining strategies across all firms but do not know ex-ante what is the bargaining
strategy of the particular firm for which they apply.


Next, each firm gathers the list of applicants and sorts it according to workers’ ex-
perience. Then, the firm chooses the most experienced applicant and offers the position to
him/her. If the firm has more then one vacancy, it chooses the second most experienced ap-
plicant and offers the next vacancy to him/her and so on. Upon making an offer, the firm
reveals its’ bargaining strategy to the worker.


At this point some workers might have received job offers and they proceed to de-
cide whether to accept them or not. If a worker has sent out more than one application, s/he
might have also received more than one offer. An unemployed worker then sorts the job offers
according to the bargaining strategy of the firms. S/he chooses the employer with the highest
β, i.e. the one who is willing to offer the biggest share of the match surplus to the employee
and accepts the offer. If the unemployed worker has received only one offer, s/he takes it. In
this model unemployed workers have high incentive to accept even "bad" offers because of
the on-the-job search mechanism. Workers with higher experience are valued more by the
firms and therefore applicants have no incentive to remain unemployed in order to wait for
better offers.


Employed workers, on the other hand, also sort their job offers according to the
firm’s bargaining strategy. They next compare the best offer they have received with their
current employer’s β and switch jobs if βcur r ent <βo f f er . Otherwise, they remain in their old
position.


At the end of each period workers’ age (ai ,t ) is updated:


ai ,t+1 = ai ,t + 1


4
(3)


Whenever a worker reaches the age 63, s/he retires and a new 18-year-old worker with no
experience is "born". Hence, the number of workers on the market is kept constant. Also the
experience of the workers (xi ,t ) is updated at the end of the period according to:


xi ,t+1 =



xi ,t + 1


4 , if worker i was employed in period t


xi ,t , otherwise


(4)


Finally, data is collected and the period ends. Figure 1 depicts the described process
and the next subsection presents a pseudocode of the model.
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Figure 1: Labour market model with on-the-job search
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3.3. PSEUDOCODE


The following pseudocode presents in detail what happens in each period of the simulations.


1 period=1 quarter
Initial conditions:
Create n infinitely-lived firms and m workers
Workers are allocated age (ai ,0), drawn from the set: A = {18+0.25n | n = 0, . . . ,179} and ex-
perience level (xi ,0) drawn from the set


{
0.25n | n = 0, . . . ,4(ai ,0 −18)


}
Firms are allocated a bargaining strategy β
Workers are assigned to the pool of unemployment
Dynamics:
for each period t


for each firm j
if number of workers (numW or j ) < m


n
post m


n −numW or j vacancies
else


do nothing
end for each firm j
for each worker i


if worker is unemployed
observes all firms with numW or j < m


n
applies randomly to n of them (depending on the search strategy)


if worker is employed in firm with bargaining strategy β<βmean


observes all firms with numW or j < m
n


applies to k firms according to the search strategy
if worker is employed in firm with bargaining strategy β>βmean


observes all firms with numW or j < m
n


applies to l firms according to the search strategy
end for each worker i
Hiring
for each vacancy of firm j


if workers apply
make an offer to the one with highest experience xi ,t


if two or more applicants have the same experience, make an offer to one
of them at random


if no workers apply
vacancy remains open


end for each vacancy of firm j
Job transition
for each worker i


if unemployed worker receives job offers
chooses the firm with highest β
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else
remains unemployed


if employed worker receives job offers
changes firms if βo f f er >βcur r ent


else
remains with current employer


end for each worker i
Market update
for each worker i


update age
if age =63


worker is replaced by a new worker with age=18 and experience=0
else


worker remains on the labour market
if worker is employed


update experience
else


keep old experience
end for each worker i


Data collection at end of each period
end for each period t


4. SEARCH INTENSITY


In this set-up, we address the question: how the search intensity affects the market outcome
in terms of unemployment level or average duration of unemployment. Since we consider
infinitely-lived firms which never lay off workers, the only options for a separation between a
firm and a worker arise from the job-to-job transition of workers and from retirement. Hence,
once a worker finds a job, s/he remains employed until retirement. Within the framework of
the model we explore the link between search intensity and the average duration until finding
the first job and between search intensity and the unemployment rate.


4.1. BENCHMARK CASE


In the benchmark case we assume, rather unrealistically, that each worker sends one appli-
cation per period regardless of his/her employment status. Figure 2 displays a histogram of
the wages (panel a) at the end of the 400th period (equivalent to 100 years) and the hazard
rates during the 400 periods (panel b). The hazard rates provide an empirical estimate of
the probability of moving into employment (job-finding rate) and the probability of chang-
ing jobs (job-to-job transition rate) at a given period t . The job-finding rate is calculated as
the fraction of unemployed workers who manage to find a job until the end of the period.
The job-to-job transition rate, on the other hand, is measured as the fraction of workers who
change jobs within the period to all employed workers at the beginning of the period.
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(a) (b)


Figure 2: Simulation results, single runs, one application per period: t=400, 100 firms, 1000
workers;(a) Histogram of the wages. (b) Hazard rates: Job-finding rate (U->E) and
job-to-job transition rate (J->J).


(a) (b)


Figure 3: Simulation results, single runs, one application per period: t=400, 100 firms, 1000
workers; (a) Unemployment and average wage. (b) Average unemployment dura-
tion.


Figure 3 shows the unemployment rate, average wage (panel a) and the average un-
employment duration (panel b) generated by the simulation. We can observe that the model
creates a high unemployment rate (the value stabilizes close to 30%) and a high average un-
employment duration. The underlying reason for this result could be inferred from the haz-
ard rates diagram (fig 2b). We see that the job-to-job transition rate is on average higher
than the job-finding rate. Once workers become employed and start accumulating experi-
ence, they have an advantage over unemployed workers when being selected for positions.
Since, in this scenario, workers search with the same intensity regardless of their employ-
ment status, it becomes easier for workers who are already employed to transition between
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(a) (b)


Figure 4: Simulation results, single run, no on-the-job search: t=400, 100 firms, 1000 workers;
a) Histogram of the wages. (b) Hazard rates: Job-finding rate (U->E) and job-to-job
transition rate (J->J).


firms then for the unemployed workers to find a job. This can be inferred from the algorithm
of the matching process according to which firms offer one position to a single worker. If
many workers applied the firm chooses the one with the highest experience who might then
refuse the offer. Hence, no match is created for the period even though less experienced or
unemployed workers might have been willing to accept the offer.


4.2. NO ON-THE-JOB-SEARCH, 1 APPLICATION PER PERIOD


To illustrate this further, in the next experiment we forbid the search while employed. With-
out on-the-job search, the model generates almost full employment. Since once the worker
finds a job, s/he remains employed until retirement, the lack of job-to-job transitions, job
destruction and competition coming from more experienced workers, create prerequisite for
achieving almost full employment. On average, workers manage to find work within their
first period of unemployment which implies very low degree of search frictions. The results
are displayed in figures 4 and 5.


We can observe a high job-finding rate which fluctuates around 0.65. A value of 0.65
for the job-finding rate means that in the given period 65% of the unemployed agents have
found a job. Comparing the hazard rates under the no job-to-job transition case with the
result in the previous section where all workers send one application per period, irrespective
of their employment status (see fig. 2b), we can see how much the chances of unemployed
workers worsen when on-the-job search is allowed. The value of the job-finding rate in that
case fluctuates between 0 and approximately 0.06, which indicates that in the "best" period
of the simulation only about 6% of the unemployment agents moved into employment.


If we look at the wage histograms generated from the two scenarios we can observe
that higher number of workers are concentrated in the high and low end of the histogram
from the simulation with on-the-job search (fig. 2a), whereas when we forbid workers to
change jobs, the wages seem more concentrated around the average wage value (fig. 4a). The
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(a) (b)


Figure 5: Simulation results, single run, no on-the-job search: t=400, 100 firms, 1000 workers;
(a) Unemployment and average wage. (b) Average unemployment duration.


underlying reason behind this result comes from the fact that in the no on-the-job search
case, almost all workers manage to find a job fast and begin accumulating experience. Since
the wage in this model is an increasing function of the experience, most workers manage to
generate enough experience so that to reach a salary close to the average, even if the are in a
firm which has a low Nash bargaining coefficient.


On the other hand, the case with on-the-job search allows experienced workers to
move up the wage ladder relatively fast and find employment in the high-paying firms, i.e.
the most experienced workers who will have high salaries in any firm, manage to also move
to the firms with the highest Nash bargaining coefficients. This might explain the fatter right
tail of the wage histogram with on-the-job search (fig. 2a). The reason why we see also a
higher concentration of workers with the lowest salaries in this case could possibly be due
to the fact that once workers begin accumulating experience, they want to move to better
firms. Hence the firms with lowest Nash bargaining coefficients are constantly looking for
new workers who inevitably come from the pool of unemployment, where workers have ex-
perience of 0. Since workers have no incentive to stay in the low-paying firms, such firms
suffer higher worker turnover, and possibly need to constantly hire workers with no or very
little experience who earn the lowest wages. This might explain why there is concentration of
workers in the lowest part of the histogram.


This experiment shows how important on-the-job search is in this model and how
it can create a very high degree of frictions and subsequently high unemployment rate and
high average unemployment duration. In the next sections we explore further how differ-
ent search intensities alter the results. For the purpose we run multiple simulation altering
the search strategies of workers, whereby we will distinguish between unemployed workers,
workers employed in "worse than average" firms and workers employed in "better than aver-
age firms".
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(a) One application per employed worker per pe-
riod


(b) One application per period per worker em-
ployed in a "good" firm, two applications per
period per worker employed in a "bad" firm


Figure 6: Average unemployment duration vs. search intensity of unemployed agents


4.3. ON-THE-JOB SEARCH WITH MULTIPLE APPLICATIONS


For the simulations, we alter workers’ search intensity, i.e. the number of applications they
send per period. Unemployed workers send between 1 and 10 work applications. The as-
sumption is that unemployed workers always apply for jobs. On the other hand, workers
employed in both better and worse than average firms send between 0 and 10 applications
per period. Starting with the first value of the parameters, they are incremented by one for
each run. All possible combinations are replicated 50 times. There are 100 workers and 10
firms and firms can employ up to 10 workers. The values of the variables at the 250th period
of each run are reported. 250th period is chosen based on the observation from the single
runs that all variables have stabilized by that time.


Worse than average firms are the ones with bargaining strategy β lower than the
mean of bargaining strategies across all firms while better than average firms are the ones
with bargaining strategies above the mean. Workers can observe the mean and also know the
value of the β of their current employer. Intuitively, we can think that workers who know that
they are already in a "good" firm will reduce the number of applications they send per period
or will stop searching altogether. This possibility is explored in section 6. For the moment we
assign a search strategy for each worker and vary it exogenously, depending on whether or
not the worker has a job and the type of firm s/he is employed in.


Figure 6 shows the result of the simulation runs for average unemployment dura-
tion of unemployed workers for different search intensity, holding the search intensity of em-
ployed workers constant. Table 1 summarizes the used abbreviations.


From figure 6a we can see that, whenever the search intensity of employed workers
is held constant, at one application per period, increasing the number of applications of un-
employed workers has almost no effect on the average unemployment duration. The slope of
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Table 1: Variables


Abbreviation Description


aud average unemployment duration


nau
number of applications sent by unemployed
workers per period


nael
number of applications per period sent by
workers employed in "worse than average firms"


naeh
number of applications per period sent by
workers employed in "better than average firms"


jtj job-to-job transition rate
jf job-finding rate


avewage average wage
nael_sq nael squared
naeh_sq naeh squared


the fitted line is positive but very close to zero. Repeating the same experiment, but this time
increasing the number of applications of workers employed in worse than average firms to
two per period, reveals similar pattern. The search intensity of the unemployed agents does
not seem to have an impact on the average unemployment duration and in this case the slope
of the fitted line is even negative (and again very close to 0).


Next, the output of the simulations is used in OLS regression models in order to
study the correlation between workers’ search intensity and average unemployment dura-
tion and unemployment rate, respectively. In table 2 the dependent variable in all 4 regres-
sion models is average unemployment duration, while in table 3 the dependent variable is
the unemployment rate. Plotting the data revealed a curvilinear relationship between both
the average unemployment duration and the unemployment rate and the number of appli-
cations sent by employed workers (nael and naeh), see Appendix A. Therefore, also a squared
terms of the two variables is included.


The search intensity of employed workers has a significant, positive impact on the
unemployment rate. On the other hand, the search intensity of unemployed workers has a
very little (coefficients close to 0, see table 3) and insignificant effect on the unemployment
rate. This results indicates that higher search activity of employed workers increases the un-
employment rate, while increasing the search intensity of the unemployed can do very little
to counteract this effect. Moreover, the results in table 2 suggest that unemployed workers
cannot reduce the time until finding their first job by increasing the number of applications
sent per period. On the contrary, the variable "number of applications sent by unemployed
workers" (nau) has a positive and significant effect on the average unemployment duration
(table 2). Even though the estimated coefficients are statistically significant, they are close to
0 in all four specifications of the regression. This indicates that although statistically signif-
icant, this values are not economically significant. The high significance level could also be
driven by the large number of observations generated by the simulations.
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(1) (2) (3) (4)
VARIABLES Model 1 Model 2 Model 3 Model 4


nau 0.0343*** 0.0353*** 0.0383*** 0.0370***
(0.0125) (0.0117) (0.0117) (0.0106)


nael 1.889*** 1.755*** 1.718*** 5.220***
(0.0146) (0.0134) (0.0134) (0.0523)


naeh 3.157*** 3.046*** 3.005*** 5.102***
(0.0137) (0.0132) (0.0133) (0.0447)


jtj 15.84*** 17.26*** 4.872***
(0.836) (0.836) (0.731)


jf -57.54*** -57.20*** -46.08***
(1.147) (1.130) (0.960)


avewage 11.67*** 7.416***
(0.633) (0.597)


nael_sq -0.346***
(0.00442)


naeh_sq -0.207***
(0.00396)


Constant 42.89*** 44.20*** 40.01*** 33.21***
(0.160) (0.156) (0.282) (0.293)


Observations 60,500 60,500 60,500 60,500
R-squared 0.635 0.676 0.678 0.735


Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1


Table 2: Regression results, 50 replications of each case, dependent variable: average unem-
ployment duration


Nevertheless, one possible reason why there is a positive correlation between the
average unemployment duration and the search intensity of unemployed workers might also
stem from a congestion effect that unemployed workers create by being "too active" in their
search. If a worker with no experience is lucky enough to be selected by more than one firm
at a given period s/he is preventing another unemployed worker from finding a job. However,
the search intensity of employed workers has a far higher impact on the average unemploy-
ment duration which can be seen by comparing the coefficients of the independent variables
in table 2 (nau vs. nael and naeh). The result suggests that on-the-job search considerably
worsens the market outcome for unemployed workers and that increasing the search inten-
sity of young and inexperienced workers cannot counter-balance this effect.
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(1) (2) (3) (4)
VARIABLES Model 1 Model 2 Model 3 Model 4


nau 7.27e-05 8.17e-05 0.000154 0.000139
(0.000127) (0.000120) (0.000118) (0.000104)


nael 0.0236*** 0.0222*** 0.0213*** 0.0616***
(0.000150) (0.000140) (0.000137) (0.000522)


naeh 0.0423*** 0.0414*** 0.0404*** 0.0640***
(0.000139) (0.000136) (0.000136) (0.000443)


jtj 0.269*** 0.303*** 0.161***
(0.00842) (0.00826) (0.00676)


jf -0.540*** -0.532*** -0.405***
(0.0127) (0.0122) (0.0103)


avewage 0.278*** 0.229***
(0.00649) (0.00593)


nael_sq -0.00397***
(4.35e-05)


naeh_sq -0.00233***
(3.91e-05)


Constant 0.365*** 0.375*** 0.275*** 0.198***
(0.00162) (0.00161) (0.00293) (0.00292)


Observations 60,500 60,500 60,500 60,500
R-squared 0.743 0.770 0.776 0.826


Robust standard errors in parentheses
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1


Table 3: Regression results, 50 replications of each case, dependent variable: unemployment
rate
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4.4. SINGLE RUNS WITH DIFFERENT DISTRIBUTIONS OVER WORKER’S SEARCH


INTENSITY


A further experiment that could be conducted with the model is to see how the unemploy-
ment rate and the average unemployment duration change with different choices of distri-
butions over workers’ search intensity. In the presence of empirical data on this distribution,
the model could be calibrated to closer simulate the effect of workers’ search intensity on the
market outcomes. For now, we consider different theoretical distributions over the search
strategies of the workers and compare the results. For this purpose we assume that whenever
the worker is "born" s/he draws his/her search intensity strategy from some discrete distri-
bution. As above, the search strategy is defined as the number of applications the worker
sends per period. We assume that once workers draw their strategies from the distribution,
they stick to them until retirement.


We assume a uniform distribution over the search strategy as the benchmark case
and then also test the outcomes under Poisson and Binomial distributions. In the first sce-
nario "newborn" workers draw randomly a search strategy from the interval {1,2}. In this case
there are only two possible search strategies: low- and high search intensity. We compare this
set-up with a scenario in which we add one more option for search strategy, i.e. new workers
draw a their strategy from the interval {1,2,3}.


For the Poisson distribution also two scenarios are considered. In the first case,
young workers draw their search strategy from a Poisson distribution with mean λ= 1, while
in the second case we consider a mean of λ = 2. It must be noted, however, that in both
cases a search strategy of 0 applications per period is possible, hence the unemployment rate
and average unemployment duration might be higher due to workers whose strategy is to not
participate in the labour market.


Last but not least, we consider a binomial distribution with parameters n = 10, p =
0.1 and n = 10, p = 0.2. This discrete probability distribution is generated as the outcome
of 10 failure/success experiments, where the probabilities of success in each experiment is
given by the parameter p. Once again, the probability of 0 as a search strategy is not ruled
out.


The following figures displays the outcomes for single runs under the different sce-
narios. Figure 7 shows the average unemployment duration during the 400 periods of the
single runs in the six considered cases, figure 8 shows the unemployment rate and the av-
erage wage, figure 9 displays the hazard rates and figure 14 in the appendix shows the wage
histograms. What we observe can be inferred also from the results in the previous section:
perhaps a bit counter-intuitively, distributions with higher mean, i.e. the ones that generate
larger search intensity, also lead to higher unemployment and higher average unemployment
duration. This result seems robust to the choice of distribution over the search intensities.
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(a) (b)


(c) (d)


(e) (f)


Figure 7: Average unemployment duration, simulation results, single runs, 100 firms, 1000
workers, t=400; (a) Uniform distribution in the interval [1,2]; (b) Uniform distribu-
tion in the interval [1,3]; (c) Poisson distribution with λ= 1; (d) Poisson distribution
with λ = 2; (e) Binomial distribution with n = 10, p = 0.1; (f) Binomial distribution
with n = 10, p = 0.2;


19







(a) (b)


(c) (d)


(e) (f)


Figure 8: Unemployment and average wage, simulation results, single runs, 100 firms, 1000
workers, t=400; (a) Uniform distribution in the interval [1,2]; (b) Uniform distribu-
tion in the interval [1,3]; (c) Poisson distribution with λ= 1; (d) Poisson distribution
with λ = 2; (e) Binomial distribution with n = 10, p = 0.1; (f) Binomial distribution
with n = 10, p = 0.2;
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(a) (b)


(c) (d)


(e) (f)


Figure 9: Job-finding rate (U->E) and job-to-job transition rate (J->J), simulation results, sin-
gle runs, 100 firms, 1000 workers, t=400; (a) Uniform distribution in the interval
[1,2]; (b) Uniform distribution in the interval [1,3]; (c) Poisson distribution with λ=
1; (d) Poisson distribution with λ= 2; (e) Binomial distribution with n = 10, p = 0.1;
(f) Binomial distribution with n = 10, p = 0.2;
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5. ADAPTIVE BEHAVIOUR


Last but not least, we assume that workers do not stick with their search strategy throughout
their life on the labour market. Instead, workers who are unsuccessful in finding a first job
can increase their search intensity. This is modelled in the following way: all initial workers
draw their search intensity from a uniform distribution in the interval [1,3]. If a worker did
not manage to find a job in the current period, s/he increases his/her search intensity by
sending an additional application in the next period. An unemployed workers might increase
his/her search intensity up to 20 applications per period if s/he is not successful in finding
a position. For modelling the search strategy of employed workers, we rely on the empirical
findings, according to which workers who earn high wages are less likely to search on-the-job
(see section 2).


Since the wage in the model is an increasing function of the firm’s bargaining strat-
egy β, the probability that an employed worker sends out applications in a given period is
decreasing in the bargaining strategy of the worker’s current employer. More precisely, in
each period an employed worker in firm j refrains from applying for new jobs with a proba-
bility β j , where β j was the Nash bargaining coefficient of firm j . The higher the β j , the lower
the probability that the worker will search for a new job in the current period. On the other
hand, with probability 1−β j the employed worker sends out between 1 and 3 applications
in the given period, where h/she draws the search intensity from an uniform distribution. In
each period employed workers who continue their search make a new draw from the distri-
bution. Hence, agents who already have a job will not necessarily search in each period and
the ones that are employed in the best firms will be less likely to apply for new positions.


The results from the simulation are displayed in figures 10 and 11. We can compare
them to the case in which new workers draw their search strategy randomly from the interval
[1,3] and stick to it until retirement (figures 7b, 8b, 9b, 14b). While in the former case, the
unemployment rate and the average unemployment duration fluctuate around 45-50% and
55 periods, respectively, under adaptive behaviour both variables drop significantly. The un-
employment rate fluctuates between 25 and 30% and the average unemployment duration
moves between 35 and 40 periods.


One of the underlying reasons for this result is that inexperienced workers do not
compete with all employed workers in each period which gives them a better chance to get
a job offer. Moreover, unemployed workers have the ability to increase their search which
also raises the probability that they will send an application to a firm that has not received
applications from experienced workers. Comparing 9b with 11a is indeed indicative of the
described phenomenon. While in the former, the job-to-job transition rate lies above the job-
finding rate in almost all periods, in the latter we can observe quite a few periods in which
the fraction of unemployed workers who moved into employment is higher than the fraction
of employed workers who changed jobs. Nevertheless, the unemployment rate remains fairly
high.
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(a) (b)


Figure 10: Simulation results, single run: t=400, 100 firms, 1000 workers; a) Histogram of the
wages. (b) Average unemployment duration.


(a) (b)


Figure 11: Simulation results, single run: t=400, 100 firms, 1000 workers; (a) Hazard rates:
Job-finding rate (U->E) and job-to-job transition rate (J->J). (b) Unemployment
rate and average wage.


6. CONCLUDING REMARKS AND POSSIBLE EXTENSIONS OF THE MODEL


The model presented in this paper hints towards the possibilities that the agent-based method-
ology can offer as a modelling tool and is a first step towards creating a fuller labour market
model with more realistic features. We investigated how the search intensity of both em-
ployed and unemployed workers affects the market outcomes in terms of unemployment
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and duration until finding a first job. Perhaps a bit counter-intuitively, the model suggests
that very high search intensity is "bad" for the market since it creates a lot of congestion
and increases the unemployment duration. Moreover, if employed workers are very active in
searching for positions in "better" firms, it takes considerably longer for the young and inex-
perienced workers to find a job. In this set-up of the model high search intensities aggravate
the coordination failure in the market.


Under no on-the-job search scenario, the model creates almost full employment.
It takes very few periods for new workers to get hired because they do not face competition
from older workers. When we allow for on-the-job search, however, it becomes increasingly
more difficult for the inexperienced, young workers to find a job since they are never pre-
ferred when compared to a workers who has at least a little bit of work experience. Moreover,
increasing worker’s search intensity, i.e. allowing for multiple application per worker per pe-
riod leads to very high degree of frictions caused by coordination failure on both sides of the
labour market. Employed workers do not know which are the "better" firms and send appli-
cations randomly, hence blocking the entrance of young workers into the market and on the
other hand, firms are competing for the best workers which leaves some vacancies unfilled
due to the fact that firms make offers which are ultimately rejected.


There are several directions in which the current model can be augmented and
made more realistic. First of all, in its current state the model generates unemployment rate
that is too high compared to real-world data. For instance, the unemployment rate in the EU
stand at 8.7% as of March, 2016 (data from Eurostat). There are several reasons for the high
level of unemployment generated in the simulations which in further stages of the model can
be corrected.


The first one lies in the assumption that the experience of workers is perfectly trans-
ferable between firms. Hence, the on-the-job search mechanism leaves little chance for the
new workers to enter the market. If the older, more experienced workers are too active in
their search, the young and inexperienced ones "get stuck" on the queue of applicants and
rarely receive an offer. If there is some kind of penalty for switching jobs in terms of loss of ex-
perience, this effect might be reduced. Also, including a search cost in terms of loss of leisure
time should conceivably reduce the search intensity of employed workers under adaptive
behaviour because their spare time is already scarce in comparison to that of unemployed
workers.


Moreover, we can consider a two-step offering process, in which firms who have
received a rejection in the current period, make an offer to the next best applicant from their
application list. In this case the model might be brought closer to reality since usually firms
would not wait until the next quarter to make a new offer for their vacancy. Such mechanism
is also expected to generate more plausible outcomes. Last but not least, we can consider the
possibility to fire workers and to incorporate firm exit. Both of which would further augment
the model and introduce the possibility to analyse various array of research questions.


Nevertheless, in its current version, the model provides some insight into the two
coordination frictions that act simultaneously on the labour market. Not only are work-
ers competing for the available positions but also firms are competing for the best workers,
which makes it more difficult to actually form a match. On the one hand, a coordination
failure arises from the urn-ball type matching when workers send out randomly their appli-
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cations. Hence, some firms receive more applications than vacancies they have while others
receive less, which prevents the market from clearing. And on the other hand, allowing for
multiple applications on top of the on-the-job search mechanism introduces a further source
of friction in the labour market which is shown to substantially increase the unemployment
rate and the duration until finding a first job.
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A. APPENDIX


(a) (b)


Figure 12: (a) Average unemployment duration (aud) and Number of applications per period
sent by workers employed in "worse than average firms" (nael). (b) Average unem-
ployment duration (aud) and Number of applications per period sent by workers
employed in "better than average firms" (naeh).


(a) (b)


Figure 13: (a) Unemployment rate (ur) and Number of applications per period sent by work-
ers employed in "worse than average firms" (nael). (b) Unemployment rate (ur)
and Number of applications per period sent by workers employed in "better than
average firms" (naeh).
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(a) (b)


(c) (d)


(e) (f)


Figure 14: Wage distribution at the 400th period, simulation results, single runs, 100 firms,
1000 workers, t=400; (a) Uniform distribution in the interval [1,2]; (b) Uniform dis-
tribution in the interval [1,3]; (c) Poisson distribution with λ = 1; (d) Poisson dis-
tribution with λ = 2; (e) Binomial distribution with n = 10, p = 0.1; (f) Binomial
distribution with n = 10, p = 0.2;
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